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Abstract 
In this assignment we are writing about gender minorities in the workplace. Interviewing three 
women, each representing a minority in a workplace traditionally dominated by men and using the 
discourse psychology, from the discourse analysis, to analyze how these women perceive 
themselves, their position in the workplace and how being a minority affects them. Denmark being 
a diverse country still lacks behind in the fields of workplace equality and more equal gender 
distribution. The assignment relies heavily on theories of Judith Butler, Dorte Søndergaard and 
Foucault. Throughout the assignment a picture emerged of a minority who, contrary to our prior 
assessments, had been and in some cases was still being exposed to discriminatory practice in the 
workplace. Furthermore the interview subjects had all become part of the dominant male discourse, 
thereby only reluctantly admitting the discriminatory practice and borderline sexual harassment 
taking place. Our interview subjects, in an effort to move towards the dominant discourse, was 
defending the practices as being ‘not for everybody’. In conclusion, whether our subjects were 
conscious about their discourses or not, the real fight for more diversity on the job market is a 
cultural fight. 
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1. Kapitel: Indledning 
 
1.1 Serviceafsnit 
 
Dette projekt har til formål at undersøge områder af arbejdsmarkedet, der er præget af kønsmæssige 
majoriteter. Projektet er i høj grad metode-, og teoridrevet, hvorfor denne del vil fylde meget i 
opgaven. Vores metode er diskursanalysen, der har fokus på hvordan sproget skaber mening, 
sammenholdt med det kvalitative interview, hvor man grundigt arbejder med det enkelte subjekt. 
Dette projekt er skrevet ud fra den teoretiske opfattelse at kønnet er socialt konstrueret. Til dette 
bruger vi Judith Butler, som har været med til at forme den moderne kønsteori og Dorte 
Søndergaard, som i forlængelse af Butlers teori, har udviklet sine egne begreber. For at kunne 
forholde os videnskabeligt til eget emne, har vi inkluderet faglig baggrundsviden for vores 
interviewsubjekter, samt en kritisk refleksion over vores eget projekt. 
For læsevenlighedens skyld, er rækkefølgen struktureret således at vi starter med en introduktion til 
projektet, hvor vi går i dybden med formål, motivation, problemformulering og 
dimensionsforankring. Dernæst uddyber vi vores interviewssubjekters faglige baggrund, som giver 
et overordnet billede af uddannelse og arbejdsforhold. Vores projekt er bygget op omkring 
diskursanalysen som derfor introduceres først, efterfulgt af den kvalitative metode. Herefter 
kommer det teoretiske afsnit, efterfulgt af en sammenfletning af metode og teori; således at vi 
uddyber, hvordan vi har tænkt os at bruge de forskellige redskaber og begreber undervejs. 
Efter sammenfletningen kommer vores analyse, hvor vi analyserer og fortolker på hvordan  
interviewsubjekterne påvirkes og påvirker sproget, og hvordan de i form af forskellige 
talepositioner agerer deres køn. Afslutningsvis ser vi kritisk på vores metodiske og teoretiske 
tilgang, samt hvilke resultater man kan udlede af vores projekt, på projektets præmisser. Der 
afsluttes med konklusion og perspektivering, hvor vi også behandler forandringspotentialet.  
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1.2 Problemfelt 
 
I dette projekt vil vi arbejde med den klassiske problematik omhandlende køn på arbejdsmarkedet. 
Vi tager udgangspunkt i en tilgang, der fokuserer på hvordan kvinder bliver påvirket af de gældende 
diskurser på deres pågældende arbejdsplads. 
Dette projekt har til formål at afdække diskurser i mandsdominerede arbejdsmiljøer. Det er en 
fokuseret tilgang til det overordnede emne: mandefag/kvindefagsproblematikken - at 
arbejsmarkedet i høj grad er kønsopdelt.  
Det kønsopdelte arbejdsmarked i Danmark har været genstand for megen forskning siden 
1970’erne, hvor feminismen manifesterede sig, og man begyndte at fokusere på køn (Kvinfo, n.d). 
Forskningen har blandt andet fokuseret på en række strukturelle forskelle mellem mænd og kvinder:   
en af de mest dominerende problemstillinger hvad angår mandefag/kvindefag, er problematikken 
omkring ligeløn. Mænd har og er stadig i nogle sammenhænge, temmelig forfordelt når det kommer 
til cifre på lønchecken. Ifølge en artikel fra Berlingske Ligeløn på forhandlingsbordet fra 2012 
skriver Lisbeth Pedersen, der er afdelingsleder i SFI (Det Nationale Forskningscenter for Velfærd), 
at lønforskellen mellem kvinder og mænd i dagens Danmark i gennemsnit ca. 18 %. “Forskellen i 
de gennemsnitlige timelønninger har været stort set uforandret siden midt i 1970erne. Det kan godt 
undre, fordi der frem til i dag er sket store forandringer i kvinders beskæftigelses- og 
uddannelsesniveau … Alligevel er lønforskellen i gennemsnit stort set uforandret gennem de sidste 
35 år.” (Pedersen, 2012). Ifølge artiklen skyldes det, at flere kvinder har en mellemlang 
videregående uddannelse som f.eks. pædagog,  sygeplejerske og socialrådgiver, hvorimod flere 
mænd har en lang videregående uddannelse.  “Når lønforskellen ligger nærmest permanent mellem 
15 og 20 pct., hænger det sammen med, at kvinder permanent er beskæftiget på bestemte lavere 
lønnede dele af arbejdsmarkedet. Desuden ansættes mænd oftere som ledere.”(Pedersen, 2012). 
Her kommer Pedersen også ind på et andet vigtigt fokus i mandefag/kvindefagsproblematikken; det 
faktum at mænd oftere bliver ansat i lederstillinger end kvinder gør - også inden for områder der 
normalt anses som kvindefag (Holt, Geerdsen, Christensen, Klitgaard og Lind, 2006, 61). Dette 
problem har også været genstand for meget politisk debat, hvor kønskvotering bl.a. har været et 
forslag til at modvirke denne tendens.  
Ligeledes kunne man kigge på familierelationers påvirkning af det kønsopdelte arbejdsmarked. 
Både kvinder og mænd i parforhold uden børn, har højere sandsynlighed for at få en høj stilling på 
arbejdsmarkedet, det samme gør sig gældende for mænd med børn, hvorimod kvinder med børn har 
en ringere sandsynlighed. (Holt, Geerdsen, Christensen, Klitgaard og Lind, 2006, 187). 
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Social arv har også en betydning, når man kigger på det kønsopdelte arbejdsmarked. Forældres 
uddannelsesniveau og arbejdsfunktion har stor indflydelse på deres børns uddannelsesvalg, og 
derved senere jobmuligheder. Der er en entydig sammenhæng mellem mødres arbejdsfunktion og 
deres døtres uddannelsesvalg, og det samme gør sig gældende for fædres arbejdsfunktion i relation 
til sønnernes uddannelsesvalg (Holt, Geerdsen, Christensen, Klitgaard og Lind, 2006, 76). Vores 
projekt forsøger at have en anden tilgang til kønsdebatten: vi vil undersøge hvorvidt diskurser på 
den enkelte kønsdominerede arbejdsplads, påvirker den kønsmæssige minoritet. Vi kigger helt 
konkret på de sproglige diskurser, der vedrører kvinder i klassiske mandefag. Vores tilgang kan 
præsenteres som et bud på en underliggende forklaring, for den skæve fordeling af køn på 
arbejdsmarkedet.  
 
1.3 Motivation 
 
“Fordelingen på brancher viser, at mere end 60 pct. af de erhvervsaktive er beskæftiget inden for 
brancher, hvor der er mindre end 25 pct. af det ene køn … man skulle tro, at denne stærke 
kønsopdeling på brancher ville betyde, at den vertikale kønsopdeling ville blive minimeret, men 
dette er langt fra tilfældet.” (Holt, Geerdsen, Christensen, Klitgaard, Lind, 2006, 11). På trods af 
det generelle fokus på ligestilling der har eksisteret i mange år, er der stadig den dag i dag, meget 
store forskelle på hvilke fagområder henholdsvis mænd og kvinder vælger at placere sig indenfor. 
Kvinder beskæftiger sig oftest med omsorgsfag, hvorimod mænd beskæftiger sig med mere fysisk 
udfordrende fag. Vi har altså i Danmark, indiskutabelt, et meget kønsopdelt arbejdsmarked, men 
hvad ligger der egentlig til grund for denne fortsatte opdeling? Ifølge en rapport fra SFI er det som 
oftest forestillingen om de biologiske forskelle imellem de to køn, der gør sig gældende: “... fx er 
mænd i gennemsnit højere og fysisk stærkere end kvinder, mens kun kvinder kan føde og amme 
børn. Blandt andet ud fra disse biologiske forskelle er kvinder blevet opfattet som “det svage køn” 
… “ (Liversage og Knudsen, 2011, 19).  
I dette projekt tager vi udgangspunkt i kvinder der har bevæget sig ind på mandlige fagområder. Vi 
ser nærmere på, om de i visse situationer skal tilegne sig en mere maskulin identitet for at blive 
accepteret på arbejdspladsen, både i forhold til det sociale, men også i form af udførelsen af deres 
arbejde. Vi finder dette projekt relevant, da vi ønsker at undersøge hvorvidt en mere ligelig 
fordeling af køn på arbejdsmarkedet, kan opnåes gennem diskursiv forandring. Med dette projekt 
ser vi primært på kvindernes sprogbrug, når de snakker om deres arbejdsforhold og sociale forhold. 
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1.4 Problemformulering 
 
Hvordan kan diskursanalytisk kønsteori bruges til at forklare den påvirkning individer og socialt 
konstruerede diskurser har på hinanden, på en kønsdomineret arbejdsplads, og hvilket 
forandringspotentiale kan en sådan undersøgelse bidrage med, i forhold til køns -, og 
ligestillingsdebatten på arbejdsmarkedet? 
 
1.5 Dimensionsforankring 
 
1.5.1 Tekst og tegn 
Tekst og tegn dimensionen dækker over arbejdet med tekster, tegn og tegnsystemer, samt teorier, 
metoder og begreber inden for feltet. Begrebet tekster må forstås bredt, således at det dækker over 
mange flere variationer af tekst, end bare fag-, og skønlitteratur. Tegnsystemer dækker over det talte 
sprog, men også her må der arbejdes med et udvidet sprogbegreb, således at andre typer 
kommunikation inkluderes. 
Denne dimension forankres i høj grad gennem vores arbejde med diskursanalysen, som redskab til 
at undersøge og fortolke på selve diskurserne i sproget. De kvalitative interviews vil fungere som 
tekst, og dermed genstand for vores analyse. Diskursanalysen bruger sproget som det primære 
undersøgelsesobjekt - og sproget kan herved ses som dét tegnsystem, teksten skal sættes i forhold 
til. På denne måde behandles tekster, tegn og tegnsystemer i sammenhæng gennem diskursanalysen. 
Måden vi forankrer denne dimension på, er ved at have organiseret vores opgave omkring 
diskursanalysen som metode. 
 
1.5.2 Subjektivitet og læring 
Denne dimension går i dybden med det enkelte menneske der tænker, handler, fortolker og erfarer. 
Mennesket opfattes som subjekt, og der ses på de subjektiveringsprocesser der foregår i kulturelle, 
sociale, samfundsmæssige og historiske kontekster.  
Dimensionen indeholder to forskellige tilgange: den ene fokuserer på rammerne omkring subjektet 
og den anden fokuserer på selve subjektet. Vi har valgt den, hvis primære fokus er subjektet. Her 
kigger vi på subjektets personlighed, udvikling og socialisering - altså det at blive et subjekt. 
Spørgsmål som hvordan vi påvirkes af de sociale relationer og rammer vi indgår i - er yderst 
relevante i den tilgang vi har valgt.  
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Måden hvorpå vi forankrer denne dimension i vores projekt, er ved at fokusere på subjektets 
talehandlinger samt samspillet mellem individet og de sociale rammer, det indgår i. Det kommer til 
udtryk i de interviews vi har foretaget, hvor vi netop undersøger subjektets opfattelse af 
virkeligheden, både på individplan og i deres pågældende sociale rammer.  
 
2. Kapitel: Redegørende 
 
2.1 Mandefag/kvindefagsproblematikken  
 
I mandefag/kvindefagsproblematik forbinder man et fag med et køn. Altså kan man nærmest omtale 
det som om at selve faget har et køn (LO, 2012, 7-10). Dette kunne f.eks. være skraldemænd, vagter 
og falckreddere som vi i vores projekt har valgt at tage udgangspunkt i, der i samfundet typisk 
bliver associeret som værende et mandefag. Vi har valgt at redegøre for dette, eftersom det giver et 
grundlæggende godt indblik i hvor kønsfordelingen er skæv og hvilke reaktioner det afføder. 
De fag kvinder bliver sammenlignet med, er som oftest fag hvor der indgår omsorg, pleje og man 
optræder forholdsvis passiv, hvorimod det hos mænd mere omhandler fag hvor man er aktiv, noget 
styrkerelateret samt en mere beslutningsdygtig position. I nogle tilfælde ligger kønnet sågar implicit 
i selve fagets navn, såsom politimand, sygeplejerske og stewardesse. LO (Landsorganisationen i 
Danmark) har udgivet en bog med titlen Køn, kommunikation og erhvervsuddannelser (2012), hvori 
de beskriver hvordan køn er en betydningsfuld faktor i forbindelse med valg af uddannelse og 
erhverv. Unge bliver stadig påvirket af samfundsmæssige forestillinger om hvilke fag der er tiltænkt 
mænd og kvinder. I bogen Køn, kommunikation og erhvervsuddannelse præsenteres et eksempel 
med faget falckredder, som også er ét af de fag vi i vores projekt tager udgangspunkt i: “Et andet 
interessant eksempel er et fag som (falck)-redder, der i manges øjne er et maskulint fag ... “ De 
berører den paradoksale problemstilling der omhandler at jobbet som falckredder egentlig handler 
om omsorg og pleje, men det bliver defineret som et mandefag eftersom det også omhandler hurtig 
bilkørsel og fysisk udfordring ift. bl.a. løft. 
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2.2 Baggrundsviden for fagområderne: renovationschauffør, vagt og falckredder 
 
I vores projekt har vi valgt at interviewe tre forskellige kvinder inden for hver deres mandefag, 
henholdsvis en renovationschauffør, en vagt og en falckredder. Vi valgte tre forskellige fag fremfor 
et, fordi vi mener at det giver os en større forståelse og et mere alsidigt syn på, hvordan det er at 
arbejde i et fag domineret af det modsatte køn. Med fokus på tre forskellige mandefag kan vi sikre 
os, at vores undersøgelse giver et bredt billede af de dominerende diskurser inden for mandefag 
generelt, hvorimod fokus på et enkelt fag, ville give en svagere baggrund for at undersøge hvilke 
diskursive sammenhænge der er generelle for fagene.  
På transporterhvervets uddannelsers hjemmeside, kan man læse at renovationschauffører skal have 
gennemgået en uddannelse på tre år, hvor man både går i skole, men også er i virksomhedspraktik 
(TUR, n.d). Jobbet bliver beskrevet som værende fysisk hård, idet man skal løfte tunge genstande 
og store affaldssække. Derudover skal man kunne indstille sig på at arbejde tidlig morgen og på 
skiftende tidspunkter. Den gennemsnitlige indtægt pr. måned for en nyuddannet 
renovationschauffør er på 29.333 kr. (UG, n.d).  
Uddannelsen til sikkerhedsvagt tager to år. Efter de to år kan man arbejde som f.eks. dørmand, 
sikkerhedsvagt, centervagt osv. De kvalifikationer der gør sig gældende er; at man er i god fysisk 
form, man skal kunne være selvstændig og have en god evne til at optræde myndigt. 
Den gennemsnitlige indtægt pr. måned for en nyuddannet sikkerhedsvagt, ligger hos det private på 
25.821 kr. hvorimod det hos det offentlige ligger på 26.330 kr. (UG, n.d). 
Redder uddannelsen tager, hos Falck, to år og syv måneder. I den praktiske del, opholder man sig 
på Falcks stationer og sygehuse, mens man i den teoretiske del opholder sig dels på en teknisk skole 
og dels på en social og sundhedsskole eller en professionshøjskole. For at blive optaget på 
uddannelsen, skal man først have bestået en fysisk test, hvor man bl.a. skal igennem en løbetest, en 
svømmetest og en masteklatring (Falck, n.d). Som redder i kommunen tjener man 28.500 kr. i 
gennemsnittet pr. måned som nyuddannet, hvorimod man privat tjener 26.725 kr. (UG, n.d). 
Den største fællesnævner der går igen ved vores tre fag, er kravet om god fysisk form. Som 
beskrevet ovenfor i mande/kvindefagsproblematikken, bliver fag med krav om god fysisk form 
oftest associeret med værende et mandefag.   
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2.3 Metode (diskursanalyse) 
 
Efter redegørelsen for mande/kvindefagsproblematikken, samt baggrundsviden for vores tre 
fagområder, går vi nu videre til en uddybelse af vores valgte metode.  
Sproget er ikke uskyldigt. Det præger vores tænkning og er en konstant medskaber af vores 
selvbillede, men det er nok de færreste der tænker over det. Vi har valgt at bruge diskursanalysen 
som metode, fordi den netop er et rigtig godt redskab til at sætte fokus på vores sprogbrug, som en 
aktiv medspiller i vores samfund. 
Ifølge bogen “Diskursanalyse som teori og metode” af Marianne Jørgensen & Louise Phillips er en 
diskurs “en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på.” (Jørgensen & 
Phillips, 1999, 9). Diskursanalysen har til formål at se på hvordan tegnenes betydning bliver fastlagt 
og hvorledes nogle betydninger bliver så vanebestemte, at vi ser dem som naturlige. 
Diskursanalysens tilgange er opbygget på baggrund af socialkonstruktionistisk og 
poststrukturalistisk sprogfilosofi, der mener at virkeligheden er baseret på vores sprog (Jørgensen & 
Phillips, 1999, 15). For at uddybe yderligere mener konstruktivisterne at vores sandhed er 
konstrueret, altså at den viden vi har, kun gør sig gældende, fordi vi har besluttet at den skal. 
Poststrukturalisterne mener, at sprogets betydning aldrig kan fastlægges helt, eftersom der er en helt 
grundlæggende ustabilitet. Måden hvorpå vi bruger vores sprog, er med til at skabe måden hvorpå 
vi ser verden. Den fysiske verden findes, men dens betydningerne skabes gennem diskurser. Vi ser 
verden som vi gør, fordi vi gennem sproget har tillagt forskellige ting forskellige betydninger, 
hvilket skaber en fælles forståelse og opfattelse. Vores fælles forståelse er en grundlæggende 
præmis for, at vi kan kommunikere med hinanden.  
Man skal altid have en kritisk indstilling til det man læser, men det er ikke det væsentlige i en 
diskursanalyse. Det væsentlige ligger i at undersøge, hvordan det bliver sagt eller skrevet, og hvilke 
mønstre der udformer sig deraf, samt at se på de sociale konsekvenser der afspejler sig af 
virkeligheden, når man fremstiller noget i en bestemt diskurs.  
Mennesker er kulturelle og historiske væsener, derfor er en stor del af den måde, hvorpå vi forstår 
verden også kulturelt og historisk grundet. Det er i høj grad i sociale processer, at vores forståelse 
og opfattelse bliver skabt. Vores grundforståelse af den såkaldte virkelighed er således, fordi det 
engang blev bestemt at det skulle være sådan - dertil skal tilføjes at den godt kan ændres eller 
videreudvikles. (Jørgensen & Phillips, 1999, 112) 
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Den schweiziske lingvist Ferdinand de Saussure mente, at forholdet mellem sprog og virkeligheden 
skulle forstås som værende arbitrært - vilkårligt. Dermed menes at udtrykket ikke afspejler 
indholdet, men er valgt vilkårligt. Et eksempel kunne være et bord - der er intet ved et bord der gør 
det nødvendigt, at det skal hedde således - altså er det vilkårligt valgt. Derudover veksler Saussure 
mellem to niveauer i sproget, langue og parole. Langue skal forstås som sprogets struktur. Det skal 
ses som et netværk af tegn, der giver hinanden betydning og som ikke kan ændres, altså bogstaver 
og ord og deres egentlige betydning. Parole skal forstås som det helt konkrete sprogbrug, når 
sproget bliver brugt i helt konkrete situationer af helt konkrete mennesker, altså når man taler. Der 
får det skrevne sprog et behov for et talesprog, dette gør sig dog ikke gældende den anden vej.  
Saussure så ligeledes sproget som et slags fiskenet, hvor alle de små knuder var tegn, der havde 
bestemte relationer til hinanden. Denne tankegang er dog efterfølgende blevet kritiseret af 
poststrukturalister og strukturalister der mener, at tegnene ikke kan ses så fastlåste, eftersom de 
ændrer betydning alt efter hvilken kontekst de bliver brugt i. Dette er endnu mere aktuelt, når man 
tager højde for slang og sprogudvikling (Jørgensen & Phillips, 1999, 19). 
 
Det er oplagt at komme ind på Michel Foucalt, der var en fransk filosof og idéhistoriker, eftersom 
han i høj grad har været med til at sætte gang i diskursanalysen. Foucalts forfatterskab bliver opdelt 
i en tidligere ‘arkæologisk’ fase og en efterfølgende ‘genealogisk’ fase. Ser man på hans forståelse 
af diskursteorien, har det sin gang i hans arkæologiske fase. Det skal forstås således, at han 
undersøger hvilke regler, der gør sig gældende i en bestemt historisk epoke, da man skal bestemme, 
hvorvidt et udsagn var meningsfuldt og sandt. Han mener, at sandheden er noget der skabes 
diskursivt, hvilket gør det umuligt at nå frem til den rigtige sandhed, eftersom man altid vil tale ud 
fra en bestemt diskurs. Altså kan sandheden aldrig forklares neutralt og vil altid være subjektiv 
(Jørgensen & Phillips, 1999, 22). Efterfølgende i hans genealogiske fase, udvikler Michel Foucalt 
en teori om magt/viden. Begrebet ‘magt’ kan i nogle sammenhænge forstås som værende for nogen 
undertrykkende og negativt, men i denne sammenhæng skal det ikke opfattes således. Det skal 
nærmere forstås som en slags kraft, der findes i alle relationer, og hjælper til at fremme en bestemt 
adfærd i bestemte situationer, f.eks. hvordan vi agerer på et bibliotek eller andetsteds, hvor man er 
indforstået med at skulle være forholdsvis stille. Ifølge Jørgensen & Phillips er magt både produktiv 
og begrænsende (Jørgensen & Phillips, 1999, 23), dermed menes at magten gør omverdenen mere 
tilgængelig for os. Det skal forstås på den måde, at vi nemmere færdes, når vi er indforstået med de 
samme regler, men samtidig kan fastholdelsen af magten forhindrer alternative muligheder, idet vi 
er så fastbundne i de gængse regler. Vi mener at Foucaults teori gør sig relevant i vores projekt, 
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eftersom vi undersøger hvorvidt kvinderne underlægger sig den eksisterende magtstruktur, der 
optræder på deres arbejdsplads.  
 
I Jørgensen & Phillips: “Diskursanalyse som teori og metode”, bliver man præsenteret for tre 
tilgange til at analysere diskurser; diskursteori, kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi.  
Med diskursteoriens tilgang ser man på, hvorledes der er konstante sociale kampe om definitionerne 
af identitet og samfund. Ifølge diskursteorien bliver sociale fænomener aldrig færdige (Jørgensen & 
Phillips, 1999, 34). Grunden til at vi har fravalgt diskursteorien er, fordi den i højere grad ser på de 
brede diskurser i samfundet, bl.a. politik, medier og normer i forhold til befolkningsgrupper. Vi er 
mere interesseret i at se på diskurser gennem individers personlige fortælling.  
Kritisk diskursanalyse belyser de ulige magtforhold som sproget er med til at skabe. Som Jørgensen 
& Phillips  skriver: “Formålet er at bidrage til sociale forandringer i retning af mere lige 
magtforhold i kommunikationsprocesserne og i samfundet som helhed.”(Jørgensen & Phillips, 
1999, 76). Altså gør man ved hjælp af kritisk diskursanalyse op med de diskurser, der er i selve 
ordet, når man f.eks. taler nedsættende om en bestemt befolkningsgruppe. I kraft af dens tenderende 
marxistiske tilgang, er det en metode der vil forandre på mere strukturelt plan (Jørgensen & 
Phillips, 1999, 75) såsom politik, hvorimod vores projekt har et mere diskursivt 
forandringspotentiale i form af sprog.  
Den tredje og sidste tilgang, som er diskurspsykologien, er den vi har valgt som metode i vores 
projekt. Det har vi gjort, fordi diskurspsykologien ser på hvorledes selvbillederne skabes og ændres 
i sociale praksisser. Det stemmer godt overens med vores fokus på, hvordan det påvirker kvindernes 
selvbilleder, at arbejde på en arbejdsplads der primært er domineret af mænd. For at uddybe det 
yderligere, er diskurspsykologien baseret på en socialkonstruktionistisk præmis, hvor individet er en 
del af en større kontekst. Det er gennem tale og sproget at individet skaber sig en identitet - hvilket 
også betyder at individet ikke har én fast identitet, men derimod flere fleksible identiteter 
(Jørgensen og Phillips, 1999, 111). 
Når identiteter og diskurser udfordrer hinanden, opstår der en antagonistisk diskurs. Det vil sige, at 
de to diskurser ikke kan optræde samtidigt og der opstår derfor en konflikt. Et eksempel med 
udgangspunkt i vores projekt kunne bl.a. være en kvinde der arbejder i et miljø, hvor majoriteten af 
de ansatte er mænd og oplever, at hun kan være begrænset i sin femininitet i forhold til f.eks. 
sprogbruget, der kan være domineret af en maskulin diskurs. I kraft af dette dominerer den ene 
diskurs den anden. En antagonistisk diskurs brydes ved hjælp af hegemoniske interventioner: “En 
hegemonisk intervention er en artikulation, som gennem en kraft (‘force’) genopretter 
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entydigheden…” (Jørgensen & Phillips, 1999, 60, ci fra Laclau). Det vil altså sige, at den 
antagonistiske diskurs bliver opløst idét den ene diskurs dominerer mest og opnår hegemoni, altså 
får fastlåst sprogets betydning på den diskurs’ måde. I forlængelse af det tidligere eksempel kunne 
det f.eks. være hvis kvinden i det mandsdominerede arbejdsmiljø, vælger at tilslutte sig deres 
sprogbrug og dermed fralægge sig den feminine diskurs - bevidst såvel som ubevidst.   
 
2.4 Metode (kvalitativ dataindsamling) 
  
Vi har valgt at bruge kvalitative interviews som det empiriske grundlag for vores projekt, 
hvorigennem vi vil undersøge de diskurser, som vores interviewsubjekter indgår i. Når vi bruger 
begrebet interviewsubjekt, eller bare subjekt, menes der herved den identitet som personen agerer, i 
den diskurs, som opstår i kraft af interviewet; også kaldet taleposition. I vores valg af 
diskurspsykologien som metode, vælger vi at fokusere på selve diskurserne i sproget som det 
essentielle, fremfor andre diskursanalytiske fremgangsmåder, hvor man aflæser sproget som et 
middel til at læse en underliggende psykologisk virkelighed (Jørgensen & Phillips, 1999, 130). Da 
sproget således er et middel og mål i sig selv, skal interviewet ses som et dynamisk forhold mellem 
subjekt og forsker, hvor samtalen ikke behøver at gå anden retning, end den der bedst illustrerer de 
diskurser der skal undersøges. Diskurspsykologien undersøger selve sproget, og den kontekst 
sproget bruges i, hvorfor vi finder at ledende spørgsmål, ikke nødvendigvis er af forskningsmæssig 
ringe kvalitet (Jørgensen & Phillips, 1999, 132). Visse udtalelsers mening kan kun forstås i kontekst 
med andre udtalelser, således at et subjekts udtalelse kan få en større betydning, når den læses 
sammen med resten af den sociale interaktion. Derfor afviser vi også den positivistiske 
epistemologi1, som vi ser som en alt for stringent model til at være egnet til at undersøge selve 
sproget (Jørgensen og Phillips, 1999, 129).  
 
Vores tilgang er induktiv, hvilket betyder at vi ikke på forhånd har konkretiseret problemstillingerne 
i diskurserne, men undersøger dem som en del af forskningsprocessen (Olsen, 2002, 63). Flere 
forskere argumenterer for at problemstillingerne her bliver diffuse, da alt kan virke lige relevant at 
undersøge - men vi har i kraft af forhåndsundersøgelser af fagområderne og den valgte kønsteori, 
gode muligheder for at vide hvor vi skal placere fokus.  
                                               
1 Den positivistiske epistemologi lægger fokus på at alle spørgsmål formuleres så klinisk som muligt, og at de gentages 
ens, for alle subjekter. Man kan sige at det giver “renere” information, men ikke nødvendigvis mere egnet information, i 
forhold til diskursanalysen (Jørgensen & Phillips, 2010, 130).  
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Den åbne, induktive tilgang underbygges af semistrukturerede interviews, da det ikke er selve de 
konkrete svar vi skal bruge, men derimod de bagvedliggende diskurser vi vil undersøge. Henning 
Olsen2 forklarer i “Kvalitative Kvaler”, hvordan Maykut & Morehouse beskriver et semistruktureret 
interview som: “A series of topics or broad interview questions which the researcher is free to 
explore and probe with the interviewee…” (Olsen, 2002, 83). Med semistrukturerede interviews har 
vi muligheden for at gå i dybden med de diskurser, der undervejs præsenterer sig selv som relevante 
- især i form af overensstemmende diskurser, antagonistiske diskurser eller hegemoniske 
interventioner.  
 
Interviewguiden (bilag 4) vi har udarbejdet er formet efter samme principper, samt den generelle 
tommelfingerregel, at spørgsmålene skal rette sig imod “the natives point of view” (Olsen, 2002, 
92); altså at spørgsmålene skal formuleres, således at de giver interviewsubjektet, bedst mulighed 
for at give den ønskede information (Olsen, 2002, 94). Indledningsvis stilles der hurtige praktiske 
spørgsmål for at klarlægge subjekternes baggrund. Herefter retter vi spørgsmålene mod deres eget 
selvbillede i forskellige talepositioner, i henholdsvis private og professionelle diskurser. Intentionen 
bag dette er at lade subjekterne placere sig i forskellige diskursive talepositioner, således at 
samtalen bedst muligt kan belyse eventuelle antagonistiske-, eller sammenhængende diskurser 
(Jørgensen & Phillips, 1999, 133). Visse diskurser klarlægges tydeligst ved at adskille sig fra andre 
diskurser, som f.eks. det sociale miljø på arbejdspladsen (kantinen, julefrokosten m.fl.).  
Ved at differentiere diskurser fra hinanden, håber vi på at interviewsubjekterne bruger flere 
forskellige talepositioner i interviewet, og samtidigt udtaler sig i overenstemmelse med deres eget 
selvbillede. På metaniveau kan man sige at dette er et overflødigt mål, da diskurspsykologien 
ophæver den holistiske personlighed3, og i stedet antager mange forskellige talepositioner. 
Subjektet skal trække på flere af sine talepositioner fra andre diskurser, gennem den taleposition 
som subjektet indgår i, i kraft af interviewet. Derfor må overensstemmelsen mellem selvbillede og 
udtalelse stadig være et mål, da det er selvsamme metadiskurser4 der er relevante for projektet. Alle 
spørgsmål i interviewguiden kan undviges, hvis tidligere besvaret eller hvis intervieweren føler at 
emnet er afdækket - således hjælper guiden til hvilken vej samtalen skal gå, men uden at være 
                                               
2 Henning Olsen er forfatteren bag bogen “Kvalitative Kvaler”; som er hovedresultatet af et forskningsprojekt 
finansieret af Socialforskningsinstituttet og Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsråd. Bogen tager 
udgangspunkt i “InterView” (Kvale, 1997) og sammenligner med andre samfundsvidenskabelige 
undersøgelser. 
3 Med holistisk personlighed menes en personlighed, som samlet hele - eller en personlighed der er den 
samme, uanset hvilken diskurs den indgår i. 
4 Med metadiskurs menes den diskurs, der undersøges gennem interviewets diskurs. 
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styrende. Altså anvendes emergent design5 ; at tilrettelægge interviewet imens det gennemføres 
(Olsen, 2002, 84), med værktøjer fra diskursanalysen og teoretisk baggrund fra Butler og 
Søndergaard. 
 
Vi har foretaget tre interviews. Det har vi valgt, fordi det opfylder de tre krav: teoretisk mætning, 
variationsbredde og pragmatiske hensyn (Olsen, 2002, 84). Fokuset for kvalitative interviews er at 
generalisere, modsat den kvantitative, hvor fokuset er at repræsentere. I generaliseringsbegrebet er 
teoretisk mætning og variationsbredde minimumskriterierne for succes, hvor de pragmatiske hensyn 
sætter en ramme for kvantitet af interviewet, og kvalitet af behandlingen. 
Det er svært at argumentere for andet, end at flere dybdegående interviews må være bedre end få, 
men pragmatiske hensyn må udgøre en grænse for projektets størrelse. Vi mener, at man kan 
sammenholde Olsens generaliseringsbegreb som succeskriterie med Jørgensen & Phillips 
gyldighedsbegreb (Jørgensen & Phillips, 1999, 133), som kan opfyldes ved sammenhænge mellem 
diskurser. Med sammenhæng mellem diskurser, menes at der må foreligge en vis overensstemmelse 
i diskursanalysens resultater, for at man med rette kan kalde dem forskningsmæssigt gyldige. Med 
andre ord er generaliseringens værdi, og derved den forskningsmæssige værdi, bestemt af 
sammenhængen af diskurserne.  
 
Det er også vigtigt at gøre sig tanker om selektion af informanterne (Olsen, 2002, s. 81). Dette er en 
kompleks størrelse, da en undersøgelse med selektion kan blive farvet, alt efter hvilken selektion 
man laver. Omvendt kan en mangel på selektion, også kendt som bekvemmelighedsselektion, 
reducere projektets forskningsvidenskabelige brugbarhed, ved mangel på diskursiv intersubjektiv 
sammenhæng. Da vi skal undersøge diskurserne inden for fagområder, vi ikke normalt bevæger os 
i, har vi gjort os det bevidste valg, ikke at selektere i mellem potentielle informanters selvbillede. 
F.eks. kunne man have efterspurgt informanter efter bestemte holdninger eller oplevelser. Vores 
eneste selektion består i hvilke kønsmæssigt dominerede fag, vi vil undersøge. Dette er gjort efter 
tanken om sammenhæng i mellem diskurser, hvor vi har valgt at fokusere på fysisk krævende fag, 
fremfor akademiske fagområder, således at alle subjekter er inden for nogenlunde samme felt. Da vi 
ligeledes har fokus på arbejdsmarkedet, er således alle studerende også sorteret fra. I kombination 
med problemformuleringens fokus på kønsminoriteter, er der således allerede fra start af, en meget 
høj generaliseringsværdi for vores informanter. 
                                               
5 Emergent design er den semistrukturerede interviewguides fremgangsmåde: man har et fundament at 
bygge interviewet på, men man kan tilrettelægge interviewet, og ændre dets struktur løbende, afhængigt af 
hvor intervieweren, bedst syntes at finde den information, som bør understøtte projektets empiri.  
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Vi transskriberer hele interviewet og gør det efter et neutralitetsprincip om udelukkende at gengive 
det talte sprog. Olsen gør det klart at interviews ikke behøves at blive transskriberet in extenso6, 
men at man må tilrettelægge sin transskribering, efter interviewets form og formål (Olsen, 2002, 
102). Diskurspsykologien lægger fokus på hele den sociale interaktion, men da en nedskrivning af 
fysiske bevægelser, forskellige tonelejer og udtale af ord, udelukkende giver mening i lyset af 
fortolkning (Brinkmann & Tanggaard, 2010, 43), foretrækker vi kun at transskribere det talte sprog, 
og lade læseren se samtalen i kontekst. Derfor har vi også valgt at nedskrive al latter, under den 
samlede størrelse: “griner”. Da samtalerne er i overvejende let stemning, er latter et vigtigt redskab i 
en kontekstuel læsning af teksten. Som vi vil behandle under analyseafsnittet, kan selvafbrydende 
talepauser7 bruges til at aflæse skift i diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999, 132, hvorfor dette også 
er relevant at transskribere, selvom det forringer læsevenligheden. 
De etiske overvejelser af transskriptionen gennemgås under Etik i kvalitative interviews.  
 
2.5 Etik i kvalitative interviews 
  
Som forsker er der mange forskellige etiske overvejelser man må gøre sig, da man har flere 
forskellige forpligtelser. Man har både en forpligtigelse over for de subjekter man interviewer, men 
også for det forskningsmæssige produkt man leverer. Etiske dilemmaer opstår grundlæggende, når 
to eller flere værdier ikke kan realiseres på samme tid - og beskyttelsen af subjektet (også kaldet 
mikroetik), står ofte i kontrast til hvad projektet kan yde af resultater, på et større plan (også kaldet 
makroetik) (Brinkmann & Tanggaard, 2010, 439). Brinkmann & Tanggaard beskriver hvordan 
målet for al samfundsvidenskabelig forskning, må være at få samfundet til at blomstre (Brinkmann 
& Tanggaard, 2010, 429). Med dette mål for øje, kan man komme i tvivl om hvad der er vigtigst; 
samfundets evne til at blomstre, eller individets sikkerhed. Som grundlæggende tanke i forhold til 
vores etiske overvejelser, har vi besluttet os for at opsætte nogle regler, som vi bestræber os på at 
følge, men vil genoverveje hvis der skulle opstå problemer undervejs. Herunder er vores 
overvejelser struktureret i tre afsnit: informeret samtykke, fortrolighed, og forskerens rolle. 
  
 
                                               
6 In extenso betyder: i sin fulde udstrækning. 
7 Indsatte ord i talen, som tjener til at afbryde sig selv, således at man har længere tid til udforme sætningen. 
Eksempelvis: “jamen”, “okay”, “altså” eller gentagelser..  
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2.5.1 Informeret samtykke 
Vi mener at det er forskerens moralske ansvar, at indhente samtykke fra dem der inddrages i 
forskningen, samt at oplyse de pågældende om at deltagelse er frivillig og hvad denne deltagelse 
indebærer. Dette har vi vurderet ud fra et etisk synspunkt om, at ingen forskning er vigtigere end 
velværen hos subjekterne der forskes i. Forskningsdeltagerne skal altså være fuldstændig klar over 
hvad de indgår i, og være i stand til at tage en oplyst beslutning om, hvad deres deltagelse kunne 
indebære af følger - positive såvel som negative. En sådan klarhed og oplysning indebærer dog en 
vis grad af forståelse for, hvad samfundsvidenskabelig forskning indebærer. Brinkmann & 
Tanggaard  siger; “For mange ikke-akademikere forbindes forskning med hvide kitler og 
reagensglas, og der kan være en etisk udfordring i at få deltagere til at forstå… hvad der senere 
skal ske med de historier, der fortælles” (Brinkmann & Tanggaard, 2010, 443). For at få deltagerne 
til at forstå de mulige konsekvenser af et sådant forskningsprojekt, vil vi starte interviewet med en 
kort præsentation. Fokuset er her praktiske oplysninger om offentliggørelse, og hvad deltagelse 
indebærer med en samtale, således at vi i højest muligt grad kan sikre at vores subjekt har 
informeret samtykke. Selv med en sådan introduktion, må man forudsætte at vi som forskere, stadig 
har en bredere forståelse af hvordan en offentliggørelse kan påvirke subjektet, og derfor holder vi 
alle subjekter anonyme, selv hvis de giver udtryk for at de gerne står offentligt frem. 
  
2.5.2 Fortrolighed 
Et af de grundlæggende etiske problemer i kvalitative interviews, er at private ytringer og 
erfaringer, tages op for offentligt skue og dømme (Brinkmann & Tanggaard, 2010, 429). 
En vigtig opgave som forsker, hvor man gør brug af andre menneskers udtalelser som kan være 
følsomme af karakter, er at bevare en så høj grad af fortrolighed som muligt over for subjektet og 
dennes udtalelser. I den forbindelse skal der gøres overvejelser om hvilke informationer der 
videregives til eventuelle arbejdsgivere og kolleger, samt hvilke følger de kunne have. Objektivitet 
og gennemsigtighed har altså en etisk, såvel som erkendelsesmæssig værdi. 
I praksis, optages interviewet, gemmes som lydfil og lægges op på en privat lukket server – hvorfra 
alle projektets forskere har direkte adgang til filen. Når vi skal have adgang til den, er der kun den 
éne fil, og når transskriptionen er færdig, kan den slettes – hvorved vi undgår at skulle sikre at flere 
kopier slettes. I selve transskriptionen ændres alle navne til opdigtede, både på personer, 
grupperinger og lokationer. Offentlige personer vil selvfølgelig ikke få ændret navne, men 
rejselokationer, tidligere adresser mv. som ville kunne medvirke til en identifikation af vores 
interviewsubjekter, ændres også. 
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 2.5.3 Forskerrollen 
Det er vigtigt at man som forsker gør sig overvejelser om sine egne holdninger og fordomme til 
projektet inden interviewets begyndelse, så de påvirker så lidt som muligt. Dette kaldes 
almindeligvis refleksivitet i den kvalitative metodelitteratur (Brinkmann & Tanggaard, 2010, 444). 
Som led i diskursanalysen, må vi selvfølgelig være opmærksomme på, at vores holdninger kun 
eksisterer i kraft af talepositioner i etablerede diskurser. Som forskere må denne neutralitet være i 
fokus, da vi undersøger en diskurs igennem interviewets diskurs, hvor vi samtidigt er underlagt 
hegemoniske diskurser. Hvordan bliver man ved med at forholde sig som en kritisk analytiker? Og 
hvordan undgår man ukritisk overidentifikation med sit felt? 
Vores måde at imødekomme dette problem, er ved på forhånd ikke at fastlåse os selv i en enkelt 
moralfilosofisk overbevisning, men altid stille spørgsmålstegn ved vores egne opfattelser, og 
konstant reflektere over om vores etiske selvforståelse, er i overensstemmelse med projektets mål. 
Vi ser derfor kvalitativ forskning som en værdiladet aktivitet, hvor den etiske refleksion bør være en 
indre del af forskningsprocessen. 
 
2.6 Teori indledning 
 
Vi har valgt at bruge teori fra to værker: Kønsballade ((2010)(Gender Trouble, 1990)), af Judith 
Butler og Tegnet på kroppen (2006), af Dorte M. Søndergaard. Begge teoretikere bliver opfattet 
som poststrukturalister og ser køn som værende socialt konstrueret (Byrckel, 2008 og Kvinfo, 
2015). Butlers bog, Gender Trouble (1990), har været et afgørende bidrag til moderne feminisme og 
kønstænkning generelt. Vi mener at Tegnet på kroppen teoretisk ligger i forlængelse af, og er stærkt 
inspireret af Butlers tænkning. Butlers teori bidrager til en overordnet forståelse af køn som 
værende konstrueret, og Søndergaard giver os en række konkrete begreber der skal berige vores 
analyse. Begreberne vil blive introduceret i efterfølgende afsnit.   
 
2.7 Teori (Judith Butler)  
 
Den amerikanske filosof Judith Butler (1954) anses af mange for moderen til moderne feministisk 
teori. Med hendes værk Gender Trouble (1990), var hun med til at igangsætte en debat om køn, og 
hendes argumenter har manifesteret sig i bl.a. queerbevægelsen. Hendes grundlæggende filosofi 
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ønsker at dekonstruere kønsbegrebet, da det i hendes univers er netop kategoriseringen af køn, der 
er begrænsende for individets begær.  
Dette afsnit vil dykke ned i Butlers tilgang til køn som konstruktion, med fokus på diskurser i 
sproget og køn som performativt (man “gør” køn i form af handlinger), og har til formål at danne  
teoretisk baggrund for vores diskurspsykologiske analyse af de indsamlede interviews - hvordan 
performer vore informanter deres køn? Hvilke diskurser bliver de påvirket af? Og hvilke diskurser 
påvirker de selv? - bevidst såvel som ubevidst.  
   
Kønsballade ønsker at påvise at vi ikke er født ind i et køn, men er formet til et gennem vores 
opdragelse og det samfund, vi lever i. Butler hævder, at de fundamentale kategorier af biologisk 
køn, socialt køn og begær (homo/hetero/biseksualitet) er hverken "rigtige" eller væsentlige, men i 
stedet er "effekter" af den måde, samfundet er organiseret på (Butler, 2010, XXXI).   
Ifølge Kønsballade spiller to "institutioner" en afgørende rolle i at skabe identitetskategorier: 
fallogocentrisme og obligatorisk heteroseksualitet (Butler, 2010, XXXI). Fallogocentrisme 
(Wikipedia, Phallogocentrism, 2015) refererer til hvordan man i vestlig kultur både er 
‘logocentrisk’ (man går ud fra at sprog giver verden en reel mening), og ‘fallogocentrisk’ (kulturen 
foretrækker det maskuline over det feminine). Selv sprog set som naturligt og objektivt, indbefattet 
videnskabelig skrivning, er vægtet mod et “mande” verdensbillede - ord som (hi)story, man 
(engelsk for menneske) og på dansk stillingsbetegnelser som f.eks. skraldemand eller politimand. 
Obligatorisk heteroseksualitet (Wikipedia, Compulsory heterosexuality, 2015) beskrives som den 
brede antagelse, at det heteroseksuelle er det naturlige/normale (som gør andre seksualiteter 
unaturlige), og den antagelse gør at folk har større tendens til at blive heteroseksuelle. Ved at 
undersøge disse institutioner, viser Butler at køns-, og seksualitetskategorier, på ingen måde er 
determineret, men derimod produceret af pres fra samfundet og kulturen.  
  
Diskurser refererer, hos Butler, til alle de kulturelle praksisser i samfundet. Det inkluderer alt sprog, 
normer, og tankemønstre. Som Foucault antydede, er disse tæt forbundet med social organisering og 
magtstrukturer (Heede, 2012, 85). Hvis man eksempelvis tager et ord som ”straight” (hvilket 
betyder heteroseksuel), henviser det til at heteroseksualitet er det korrekte eller normale, hvorimod 
ordet ”bent” (hvilket betyder homoseksuel) giver udtryk for noget forkert eller unormalt. Dette 
indikerer at homoseksuelle er en minoritet, og at de derved har mindre magt end den 
heteroseksuelle majoritet. At dette stadig gør sig gældende selv i liberale samfund, viser hvor tæt 
forbundet sprog og magtstrukturer kan være.    
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Butler bliver ofte kritiseret for at have en svært kompliceret skrivestil. Men denne komplicerede 
skrivestil er fuldt ud bevidst og direkte relateret til Kønsballades kerne argumenter. For Butler er 
hverken grammatik eller skrivestil politisk neutral, så at forsøge at ryste normerne i grammatikken, 
er for så vidt en måde at udfordre og ændre politiske normer (Butler, 2010, XIX). Et eksempel er 
Butlers forsøg på at ændre ”køn” fra at være et navneord til et verbum. Som Butler selv beskriver 
det: “Hvis køn selv er naturaliseret gennem grammatiske normer … så vil ændringen af køn på det 
mest fundamentale epistemistiske niveau delvis blive gennemført ved at bestride den grammatik, 
hvori køn er givet”(Butler, 2010, XX). Indenfor standard grammatik er “køn”, et substantiv, fikseret. 
Men ved at gøre det til et verbum, er det ikke længere fikseret og kan derved blive genstand for 
dekonstruktion.    
 
Butler pointerer at diskurser viderefører fordomme til enhver ny generation – og at 
magtstrukturerne følger med dem. Vi er alle født ind i diskurser, så vi kan ikke gøre andet end at 
gentage dem. Socialt køn er nøgleaspekt her. Vi lærer hvordan man ”gør køn rigtigt”, på samme 
måde som vi tilegner os vores modersmål. Ligesom sprog, reflekterer og reproducerer det sociale 
køn samfundets magtstrukturer. Så socialt køn er en ”social fiktion”, men samtidig virkelig i sine 
konsekvenser.  
Uanset hvor vi kigger hen, ser vi kønnets adfærd blive repeteret – helt ubevidst. Når individer 
performer deres køn, er det deres handlinger der gør at kønnet overhovedet eksisterer.  
“At den socialt kønnede krop er performativ, antyder, at den ikke har nogen ontologisk status 
bortset fra de forskellige handlinger, som konstituerer dens realitet”(Butler, 2010, 227). Butler 
definerer her køn som værende performativt. Det er en handling der bliver til virkelighed i kraft af 
udførelsen. Hvis køn er noget man ”gør”, så har man muligheden for ”at gøre” ens køn anderledes, 
og dekonstruere dets udførelse, således at de sociale forventninger ændres (Butler, 2010, 229). 
Butler mener dog, at individet intet andet valg har, end at gentage kønnede handlinger, og 
vedkommende kan kun håbe på at gøre det på en måde, så man undertrykker selve de 
kønsrelaterede normer, der i første omgang gør gentagelsen i sig selv mulig.  
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2.8 Teori (Dorte Marie Søndergaard)  
 
Dorte M. Søndergaard er professor i socialpsykologi på Aarhus universitet. Hun har modtaget 
kraka-prisen for hendes bog "Tegnet på Kroppen: køn, koder og konstruktioner blandt unge voksne 
i akademia". Udover Tegnet på Kroppen har Søndergaard skrevet en række afhandlinger om køn, 
psykologi og ligestilling (KVINFO, 2015). 
Søndergaard antyder, at uligheden mellem kønnene stadigt eksisterer i høj grad, blot i en forandret 
form vi endnu ikke har lært at tyde, og at ligestillingskampen er ved at blive undermineret: “De 
bastioner, kvindebevægelsen og det nye venstre byggede op igennem 70’erne, bliver i disse år stille 
og roligt revet ned een efter een…” og “..det gamle kønssystems styrkelse sker sideløbende med 
bevarelsen af myten om dette varemærkes overensstemmelse med den levede virkelighed.” 
(Søndergaard, 2006, 10)  
Vi vil med Søndergaards påstand om en underminering af ligestillingskampen og en styrkelse af de 
gamle kønsnormer, undersøge i hvilken grad vores subjekter påvirkes af gamle kønsnormer.  
Man bør ifølge Søndergaard undgå at fokusere for meget på statistik, når man vil gøre sig klog på 
køn på et individuelt plan (Søndergaard, 2006, 11-12). Dette skyldes statistik om køn på enkelte 
fagområder ikke gør os klog på det enkelte individs valg, tankeprocesser eller sociale kontekster. 
Spørgsmålet om statistisk kønsfordeling kan derfor være interessant at stille det enkelte individ for 
at blive klogere på deres refleksioner, men alene giver tabeller og diagrammer kun en ringe indsigt i 
det virkelige problem, hvilket er årsagen til at vi har valgt diskurspsykologien som fremgangsmåde. 
 
Dorte M. Søndergaard beskriver, ligesom Butler, hvorledes køn kan opfattes som en social 
konstruktion. Social konstruktion skal ikke forstås som en individuel opfattelse og skabelse af 
virkeligheden, men snarere som en materiel og kulturel realitet, som formes via en historisk og 
social omfattende proces. Denne proces’ aktuelle bevægelsesstatus udgør hvilke rammer individet 
lever indenfor.  
Søndergaard bruger begrebet “kropstegn” til at italesætte køn, uden at falde i essentialismens fælde. 
Med begrebet “kropstegn” kan man dermed tale om køn i anerkendelse af dets almene eksistens i 
ovenstående forstand, således at køn ikke bliver almengjort af kulturelt specifikke kønsudtryk. 
Således beskriver Søndergaard: “Tegnet på kroppen er et begreb, der skal fungere fremmedgørende 
for et fænomen, som fremgår så selvfølgeligt for os, at vi næsten ikke kan få øje på det. Og lige for 
at præcisere: Det, der i sin kulturelle indforståethed bliver usynligt for os, er ikke mænd og kvinder. 
Enhver kulturel aktør kan i reglen umiddelbart udpege mænd og kvinder i en forsamling. Det er en 
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af de første sociale kompetencer, et barn i vores samfund tilegner sig ... Det er altså ikke mænd og 
kvinder, der bliver usynlige for os. Det, der bliver usynligt, er det, mænd og kvinder er konstrueret 
af. Det er det, mænd og kvinder kan være og leve, og det er alt det, de ikke kan være og leve, fordi 
de skal være mænd og kvinder.” (Søndergaard, 2006, 90). De fænomener der er til stede og 
repræsenteres af kropstegn, er kønskonstruktionens konsekvenser i form af relativt afgrænsede 
mulighedsrum, betydninger, associationer, tolkningsrammer etc. Hvis man eksempelvis ser på 
bryster som et kropstegn, henviser de til de særlige handlemuligheder, positioner og ikke mindst 
begrænsninger der gives i samfundet. Med kropstegnsbegrebet insisterer Søndergaard på en radikal 
omvæltning af det konventionelle tankemønster - begrebet vender perspektivet om: “Med 
tegnbegrebet fremvises konstruktionen ikke som en konsekvens af noget i kroppen iboende; i stedet 
ses kroppene som som et påskud for en konstruktion, og den måde, kroppene bliver fokuseret på, 
fremvises som en konsekvens af konstruktionen.” (Søndergaard, 2006, 91n.) 
Tegnet er imidlertid ikke kun et tegn der viser noget til omverdenen. Ens kropstegn bliver også et 
tegn indad i en selv - altså, hvordan man skal forstå sig selv. Omgivelserne spejler individer på 
grundlaget af tegnet, og gennem denne spejling og den relation til kroppen gives individet tegn til 
gradvist gennem opvæksten at inddrage køn som et væsentligt bindeled i selvopfattelsen.   
Man kan således handle og opfatte sig selv mandligt, samtidig med at være biologisk kvinde, men 
man vil pga. ens kropstegn, og samfundets og dermed individets opfattelse af dette, stadig være 
bundet af en vis kvindelig selvopfattelse. Man kan beskrive det som; at selvom denne kvindes 
handlinger og selvopfattelse i høj grad er mandige, vil denne mandighed kun være en attribut, 
hvorimod hendes kvindelighed vil være den grundlæggende substans. 
 
Ligeledes bruger Søndergaard udtrykket køn med lang snor, hvilket vil sige at subjekter har 
individuelle frirum til at definere og udtrykke køn for dem selv: “Jo, det kan man ved at konstruere 
et køn med lang snor - et køn som giver enkeltaktører mulighed for i nogen grad at jonglere med 
personlige udtryk for køn.” (Søndergaard, 2006, 20). Dette åbner op for en analytisk forståelse af, 
hvordan subjektet forstår køn og i hvilke situationer. Det er vigtigt for subjektet at lave en klar 
udtalelse af et køn, da det appellerer til en særlig forståelse af kønnet. Dette afhjælper os ikke alene 
med at kortlægge subjekternes egen forestilling om det feminine og det maskuline, men hjælper os 
også til at kortlægge subjekternes egen kønsposition. 
Et andet begreb vi ligeledes låner fra Søndergaard er social blindhed. Man kan tale om social 
blindhed, når et individ ikke er i stand til at ænse de sociale mønstre der former realiteten som 
omgiver vedkommende. Vi benytter det i et kønsperspektiv. Hvis man tager et eksempel, hvor en 
                                                                                              
 
  22 
kvindelig ansat i Danmark anno 2015 får mindre i løn end sin mandlige kollega, selvom de udfører 
det samme arbejde, men samtidig ikke kan se at lønforskellen skulle have en kønsmæssig baggrund, 
ville man kunne betegne hende som værende socialt blind. Hun befinder sig i en kultur, hvor 
begreber for feminisme, kvindekamp og ligestilling er let tilgængelige og det er derfor 
iøjnefaldende, at hun ikke ser dette perspektiv. Havde vi i stedet betragtet et individ fra en anden 
kultur, hvor kønssystemet ikke var en samfundsmæssig overvejelse, og hvor individer med 
kvindelige og mandlige kropstegn havde indforståede  positioner i samfundet, som følge af f.eks. 
tro eller tradition, havde man ikke på samme måde kunne tale om social blindhed, da individet ikke 
havde mulighed for at se handlingsmønstrenes sammenhæng med køn (Søndergaard, 2006, 86).     
Vi vil bruge disse teorier som værktøj i vores diskurspsykologiske analyse, til at kortlægge 
hvorledes kvinder i et mandsdomineret fag, opfatter sig selv og deres omgivelser i et kønsdomineret 
arbejdsliv. Vi vil undersøge hvorledes disse kvinders selvbillede påvirkes af deres kropstegn, og 
hvordan omgivelserne modtager dem grundet kropstegnet - hvordan kommer det til udtryk på deres 
arbejdsplads?  
 
2.9 Sammenfletning af teori og metode  
 
I dette afsnit vil vi gennemgå hvordan vores forskellige teoretikere komplimenterer hinanden, og 
hvordan de hver især bidrager til projektet. 
Jørgensen og Phillips er vores primære metodiske teoretikere, og er dem vi bruger som primære 
kilder til fremgangsmåden; diskursanalysen. Med dem som base, ser vi verden som socialt 
konstrueret igennem diskurser. Søndergaard og Butler er begge enige i at verden er socialt 
konstrueret, men lægger mere fokus på hvordan kønnet også er konstrueret i sociale diskursive 
praksisser. Med diskurspsykologiens indgangsvinkel, har man som tidligere nævnt, flere forskellige 
fleksible identiteter alt efter hvilken diskurs man indgår i, en såkaldt taleposition, og med denne 
opfattelse af identitet, kan man sige at diskurspsykologien ophæver subjektet. Butler kan siges at 
stille sig i den kontroversielle position, hvor hun mener at kønsdefinitioner ikke bare er en 
begrænsende beskrivelse, men også en størrelse der ikke bør betyde noget. Man kan sammenligne 
hendes indstilling til kønnets relevans med Saussures holdning til sproget - det er arbitrært. Butler 
stiller på denne måde spørgsmål ved hvorfor vi opdeler kønnet som vi gør. Man kunne sagtens 
forestille sig, at en kønsopdeling efter f.eks. egen forståelse af hvilket køn man er, ville være mindre 
begrænsende end køn defineret på baggrund af anatomi.  
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Søndergaard er kraftigt inspireret af Butler, men er i visse henseender mere moderat, eller om ikke 
andet, mere opmærksom på at give individet værktøjer til at ændre på diskurserne. Hun indfører 
begrebet kropstegn, med hvilket man er i stand til at diskutere hvilken indflydelse ens biologiske 
køn har, i skabelsen af ens sociale køn, uden at se køn som deterministisk. I kraft af ens kropstegn 
bliver man modtaget af verden på en bestemt måde, og bliver mødt af bestemte reproducerede 
diskurser. I relation til kropstegn, står social blindhed, hvor man ikke er i stand til at se de 
hegemoniske diskurser, som er baseret på køn. Kropstegn, som begreb, er således også et middel til 
at fjerne social blindhed. Butler ser ligesom Søndergaard kønnet, som noget der performes, men ser 
det, modsat Søndergaard, som en mere fastlåst diskursiv størrelse. Begge kan se et diskursivt 
ændringspotentiale - Søndergaard ser blot dette potentiale som værende større og i højere grad 
noget individet har indflydelse på.   
 
Målet for Butler og Søndergaard er et opgør med det fallogocentriske samfundsperspektiv, igennem 
en ændring af diskurserne. Fallogocentrismen hænger unægteligt sammen med Foucalts 
magtbegreb. I selve sproget ligger der en magt, og vores sprog er centreret omkring manden, og den 
obligatoriske heteroseksualitet. Således er vores nationale diskurs hegemonisk, og magten i sproget 
ligger hos manden. Butler giver udtryk for, at køn ikke bør være et interessepunkt, og således vil 
hun gerne dekonstruere kønsbegrebet. Søndergaard er mere eksplicit i sit ønske, og vil ikke bare 
dekonstruere kønsbegrebet, men have en hegemonisk intervention, således at en ny diskurs opstår 
med kønsfrihed som hegemonisk diskurs. For at opnå dette, bruger hun begrebet køn i lang snor. 
Det er et teoretisk frirum i sproget man har til selv at performe sit køn, i kraft af at man udtaler det 
eller omtaler andres. Set ud fra diskursanalysens perspektiv, forstår vi det som det frirum der udgør 
en italesat diskurs, hvor der aktivt af deltagerne, trods hegemoniske diskurser, gives plads til at man 
faktisk har dette frirum. På denne vis udgør køn i lang snor både et redskab gennem italesættelse, og 
et mål ved fokus på at opnå frirummet i diskurserne.  
I vores interview forsøger vi at give subjekterne køn i lang snor, således at deres talepositioner har 
bedst mulighed for at udtrykke sig diskursivt sammenhængende. Da vores interviewanalyse 
fungerer som en diskursiv aflæsning af en anden diskurs, synes vi at køn i lang snor er et vigtigt 
redskab i vores analyse af diskursive konstruktioner. Da projektets metodiske mål er en 
generalisering af diskurser i det kønsdominerede arbejdsmarked, må et så frit og sammenhængende 
performet køn, intersubjektivt, stå i fokus. 
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Kapitel 3: Analyse  
 
3.1 Tema indledning  
 
I dette afsnit vil vi tage hul på den analyserende del af projektet. I Jørgensen & Phillips 
diskursanalyse bliver man præsenteret for en måde hvorpå man kan kode sine interviews, ved hjælp 
af tre punkter. Vores fremgangsmåde til den analyserende del, tager udgangspunkt i disse tre 
punkter som består af tema, krisepunkter og pronomener. I temaer ser vi på hvori de gennemgående 
fællestræk i vores interview gør sig gældende på kryds og tværs. Krisepunkter er et begreb der 
bruges når noget går galt i interaktionen, det kan bl.a. være hvis én af subjekterne gentager sig selv 
meget eller pludselig bliver meget tavs. Sidst vil vi se på pronomener, altså om der er steder hvor 
subjektet skifter fra ‘jeg’ til ‘vi’ osv. Igennem hele analysen vil vi anvende begreber fra vores teori, 
til at belyse diskurserne på en hensigtsmæssig måde, i forhold til vores analysemetode.  
 
3.2 Temaer 
 
Efter transskription af vores tre interviews, har vi lavet en tekstnær gennemgang af dem alle, for at 
se hvor der optrådte ligheder i kvindernes oplevelser eller måde at udtrykke sig på. Derudover har 
vi også valgt at gå i dybden med nogle individuelle temaer, da vi mener det også har relevans for 
vores opgave.  
Et af vores temaer er den typiske antagelse om at kvinder i et mandefag føler sig som “drengepiger” 
- dette gør sig også gældende for vores tre subjekter: “Det faktisk tit, øøøh, det modsatte, er lidt min 
opfattelse, fordi at der er rigtig mange af de kvinder i faget, som har valgt faget pga., det et 
mandefag, tror jeg. Så mange af os er sådan lidt drengepiger.” (Anja, bilag 3, 8) - “Vil du beskrive 
dig selv sådan lidt mere som en drengepige eller?” “Ja på en eller anden måde” (Samantha, bilag 
2, 5). Maria er dog ikke så klar i mælet om hvorvidt hun identificerer sig som værende en 
drengepige eller ej, men fortæller at hun absolut ikke vil kaldes for dame eller kone: “Nej, og slet 
ikke mig vel. “Damen eller konen,” rolig nu” (Maria, Bilag 1, 22). Idet hun understreger det med 
“og slet ikke mig vel” gør hun opmærksom på, at “dame” er en definition som ligger længere fra 
hende end fra andre kvinder. Begge interviewsubjekter performer her deres eget køn, ved at placere 
sig selv i en taleposition, i en mandlig diskurs. At inkluderer alle handlinger er at performe sit køn, 
som beskrevet af Butler, men ved aktivt at stille sig selv i en andens kønsdiskurs end majoriteten, 
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kan man således også se på handlingen med Søndergaards øjne, og sige at de har køn i lang snor. 
Altså at de har et frirum til selv at skabe sit eget køn, i den retning de selv ønsker. De ser sig selv 
som værende mere maskuline end det traditionelle kvindebillede. Dette kan tolkes som at 
subjekterne ikke vil ses på som feminine, da det vil være det samme som at være svag i den 
fallogocentriske diskurs de arbejder under. Ifølge Foucalts magtstruktur kan man være tilbøjelig til 
at underlægge sig de diskurser der gør sig gældende, fordi det gør det nemmere at være en del af 
fællesskabet. Det gør sig f.eks. gældende når Anja fortæller: “Du bliver nødt til at kunne joke med 
nogen lidt småsyge ting, ikk?” (Anja, bilag 3, 15) for at kunne agere på lige fod med mændene i 
faget. Hun nævner ydermere at det er en helt anden dynamik der optræder, når det er de “pæne 
piger” der er til stede og ser vigtigheden i at være afslappet og indforstået med den fallogocentriske 
diskurs. At dynamikken ændres når ‘de pæne piger’ er til stede, vidner også om at Anja, af 
fællesskabet, anses som værende mere kønsneutral eller måske ligefrem accepteret som en del af 
mændene, eftersom Anja ikke betragtes som en af ‘de pæne piger’. Når man følger en magtstruktur, 
optræder der både produktive elementer såvel som begrænsende. Det produktive i dette tilfælde er - 
grundet vores subjekter underlægger sig den fallogocentriske diskurs og ser sig som én af mændene 
- at det formentlig er nemmere for dem at færdes på arbejdspladsen, både i social såvel som faglig 
sammenhæng. Det begrænsende element ligger i at undertrykke femininitet i kraft af at optræde 
mere mandlig, hvilket også er et tema blandt vores subjekter. De har en tilbøjelighed til at fastholde 
deres kvindelighed uden for arbejdspladsen i en høj grad. Det gør de igennem det visuelle i form af 
lange negle, extensions og høje stiletter - altså har de en tendens til at performe de feminine sider af 
deres køn, muligvis fordi de undertrykker deres femininitet på arbejdspladsen, for at passe bedre ind 
i den mandlige diskurs, bevidst såvel som ubevidst. Maria udtrykker det således: “Det kan godt 
være jeg havde langt hår og lange negle, og det ene, det andet, og det tredje og det fjerde, men det 
kan man sagtens” (Maria, bilag 1, 13). I vores andet interview fortæller Samantha: “... men 
samtidigt så kan jeg også godt lide at have sådan noget som negle og vipper og extensions og sådan 
noget der - jeg går meget op i mit udseende”. (Samantha, bilag 2, 12)  At Maria og Samantha nyder 
at performe deres femininitet udenfor arbejdspladsen, understreger Foucalts teori om at man ændrer 
sig i sociale praksisser grundet magtstruktur - på arbejdet performer de deres køn, så det passer ind 
under den dominerende diskurs, og ligeledes performer de deres køn i overensstemmelse med 
magtstrukturen i det omkringliggende samfund, når de har fri. Ligeledes bruger de det frirum, der 
eksisterer i køn i lang snor til at italesætte og udøve deres egen femininitet og kvindelighed. Det er 
især værd at bemærke at de udelukkende fokuserer på de ydre kvindelige attributter, hvilket 
muligvis er en ubevidst underlæggelse for det fallogocentriske verdenssyn, som må antages at 
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dominere deres arbejdspladser. Kvinderne får dermed en følelse af afløb for den undertrykkelse af 
deres kvindelighed de oplever på arbejdspladsen, ved at indgå i en anden mere ubevidst form for 
undertrykkelse i det private - de tilpasser sig det fallogocentriske kvindeideal, når de har fri. Det 
tyder på at kvinderne stræber efter anerkendelse og accept fra patriakatet og i virkeligheden, langt 
fra det ønskede afløb, underbygger den objektificering af deres køn som kommer fra den 
fallogocentriske diskurs.  
 
I to af vores interviews, blev subjekterne spurgt om de følte de skulle bevise noget på deres 
arbejdsplads, fordi de var kvinder. Maria svarede dertil: “... da jeg startede indenfor - altså så fordi 
jeg var en pige, var de sådan: ”Jeg giver dig 14 dage”, og da jeg så havde været der i 3 måneder, 
var jeg bare sådan: ’hvaa’ skal jeg bare have min fastansættelse eller hvad?” (Maria, bilag 1, 5). 
Der blev altså tvivlet på hvorvidt hun var i stand til at udføre arbejdet grundet hendes køn. Her er 
det tydeligt at man i diskursen på arbejdspladsen, forbinder kvinder med en mangel på 
udholdenhed. Med udtalelsen “Jeg giver dig 14 dage”, udtrykkes den holdning at Maria selv vil sige 
op - eller gøre det så dårligt at hun bliver fyret. Det er endnu et tydeligt eksempel på at 
fallogocentrismen er den hegemoniske diskurs på arbejdspladsen. Maria er bevidst om at hendes 
kropstegn gør, at hendes mandlige kollegaer ser ned på hende. Det er interessant at bemærke at hun 
ikke beklager, at hendes kollegaer har en fordom til hendes arbejdsindsats som kvinde, men i stedet 
understreger at hun ikke falder indenfor denne kategori, bestående af “normale” tilsyneladende 
uarbejdsomme kvinder. Dette kan ses som et tegn på at hun er underlagt den fallogocentriske 
diskurs, og har de samme fordomme over for kvinder - men er samtidig overbevist om at hun ikke 
selv er en del af den gruppe. Man kan sige at hun performer sit eget køn, ved at fremstille og stå fast 
på, at hun nok har kvindelige kropstegn, men også besidder maskuline attributter - en maskulin 
arbejdsduelighed. Det samme kommer til udtryk hos Anja, der svarede: “Jaa, man skulle nok lige i 
starten f.eks. det er rigtigt, man skulle lige vise lidt mere at, men det er faktisk, det er faktisk lidt 
komisk for da jeg, lige da jeg var kommet ind i redderuddannelse da var jeg nede i mit 
træningscenter, øhh, og møder en fyr som, altså kendte ham ikke, øhh, og ved ikke, han havde 
sikkert reddertøj på, i hvert fald faldt vi i snak og jeg fandt ud af at han var redder, og jeg sagde 
ikke noget om at jeg var kommet ind, øhhmm, og så siger jeg ”når men hvordan er det så med at 
der er kommet nogen flere og flere kvinder ind i faget?” Så siger han ”ja det synes han bare var 
latterligt fordi at øhh, så skulle man kraftædme til at slæbe dobbelt så meget”. Lige der da tænkte 
jeg, det kommer aldrig til at ske med mig, øhh, så, ja, så jeg plejer altid at holde mig fysisk i form” 
(Anja, bilag 3, 10). Her bliver det for Anja klargjort, hvilke diskurser der dominerer når det kommer 
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til opfattelsen af kvinder i redderfaget. I stedet for at forsøge sig med et diskursivt skift og ændre 
opfattelsen af kvinder, vælger hun i stedet at være medløber på den fallogocentriske diskurs, og 
acceptere præmissen om altid at holde sig i god form. Hun udtaler selv: “Min gamle makker han 
sagde: ”min makker hun er måske ikke særlig pæn, men hun er heller ikke særlig klog, men hun er 
sateddermandme stærk! ... Det er simpelthen min, på min datingside der er det simpelthen mig.”” 
(Anja, Bilag 3, 23). På den ene side ser hun ikke sig selv som pæn, som ellers er en del af det 
kvindelige idealsyn, men hun underlægger sig dog stadig diskursen om at være i god form. Altså 
forråder den fallogocentriske diskurs hendes selvbillede. Hun giver udtryk for at “det kommer 
aldrig til at ske med mig”, hvilket er en kraftig hensigtserklæring om, at lade hendes taleposition i 
hendes diskurs som stærk, selvstændig falckredder, være den dominerende diskurs. Hun vil altså 
ikke give de fordomme der omhandler hende som kvinde, medhold. Hendes metode til at afkræfte 
fordommene, er at holde sig i form. Altså kan man se hvordan Anja igennem en spejling af sin 
kollegas udtalelse, former et selvbillede der adskiller fysik og vilje, i forhold til vurderingen af 
inkompetence, og ser disse egenskaber som generelle mangler hos kvinder. Hun vil ikke være som 
andre kvinder der ikke kan slæbe, derfor træner hun, så hun både har vilje og styrke. Således 
indikerer hun, at hun er opmærksom på at ens kropstegn, ikke nødvendigvis hænger sammen med 
ens sociale køn, men hun er stadigt underlagt den hegemoniske diskurs, hvorfor hun fortsat sætter 
de to størrelser sammen. Dette er spændende fordi hendes metode til at undgå fordomme, i den 
mandsdominerede diskurs, er ved at bevise at hun selv er anderledes fra andre kvinder. Det er 
paradoksalt fordi hun dermed anerkender at kvinder (hende selv undtaget), er svage både psykisk og 
fysisk. Altså vil hun gerne ændre på den fallogocentriske diskurs, men deltager aktivt i dens 
opretholdelse.  
 
En gennemgående tendens hos vores tre subjekter er, at de alle i en nævneværdig grad tager afstand 
fra den almene opfattelse af kvinden, og italesætter sig selv som værende gjort af et andet stof. De 
har derudover en ekskluderende tilgang til tanken om flere kvinder i deres fag. “Ja, altså jeg gider 
ikke sådan at det bliver domineret af kvinder fordi, jeg er ikke inde i det fag, for at være sammen 
med kvinder. Det har jeg rigeligt af ude i stalden. (alle griner)” (Samantha, bilag 2, 14). I 
ovenstående citat bliver det også tydeliggjort, at netop det faktum at mænd er overrepræsenteret i 
faget, har været en stor del af beslutningsgrundlaget for at tage jobbet som vagt. Det kan tolkes at 
samværet med kvinder refereres til staldarbejde med heste, et domesticeret dyr som for Samantha 
skal strigles, fodres, passes og muges ud hos - dette giver en indikation på at Samanthas syn på den 
almene kvinde i høj grad er præget af et fallogocentrisk verdenssyn. Samantha bliver derefter spurgt 
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om hun mener der er et behov for flere kvinder i faget som sikkerhedsvagt, hvortil hun svarer: 
“Hmm, ikke, nææ, altså egentlig, vi skal jo selvfølgelig holde den i at der stadigt kommer kvindelige 
vagter fordi vi har brug for, for nogen til sådan noget som at visitere, så er det jo kun kvinder der 
må visitere kvinder, det er typisk kvinder der gerne vil visiteres af kvinder.” (Samantha, bilag 2, 
12). Den eneste grund til at Samantha ser fordel i at der opretholdes et afgrænset antal kvinder i 
branchen, er af den praktiske årsag der gør sig gældende, når kvinder vil kropsvisiteres af kvinder. 
Maria der arbejder som renovationschauffør antyder at man ikke skal være sart når man besidder 
hendes job: “Jeg ved ikke om det er, fordi folk de er, altså ikke fordi de ligesom, de er hysteriske, at 
de, altså der mange bare, de ser en skraldebil - så lugter den.” (Maria, bilag 1, 14). Hysteri var 
tilbage i tiden en kvindesygdom, og er efterfølgende blevet brugt som et karaktertræk man 
associerer med kvinder. At Maria bruger netop dét tillægsord gør, at det ligger implicit i sætningen, 
at hun refererer til kvinder i en negativ facon. Fallogocentrismen påpeger at sproget centrerer sig 
omkring manden, som en positiv størrelse - men så må man også modsætningsvis kunne konkludere 
at der er tale om fallogocentrisme, når sproget behandler kvinden som en negativ størrelse. Hysteri, 
som afledt af græsk betyder livmoder (Gyldendal; redaktionen, 2015), er på denne vis det perfekte 
eksempel på hvordan kropstegnet, kan associeres negativt, og underbygger den fallogocentriske 
diskurs, hvor sprogets magt definerer kønnets position. Dette kønsdefinerende talesprog er typisk 
for begrebet køn i lang snor, da det giver en indikation om de underliggende diskurser for subjektet. 
Anja derimod lægger ikke skjul på at hendes job som falckredder er en mandearbejdsplads, og det 
skal man kunne affinde sig med, samt gøre sig til en del af bl.a. ved at joke med nogle ‘lidt småsyge 
ting’: “ Ja, og det, jeg tænker bare at, at det også er noget man skal have taget med i sine 
overvejelser, altså når man søger ind, at, at det er en mandearbejdsplads og med det som dertil 
hører. Og det er jo også, øhh, måske får jeg også lidt det der med hvad man kunne finde på at sige 
efter, altså, fordi man bliver også lidt morbid, ikk? Du bliver nødt til at kunne joke med nogen lidt 
småsyge ting, ikk? Altså (Anja, Bilag 3, 5). Derudover påpeger hun også at hun foretrækker at køre 
med en mand i ambulancen: “Øøøh, der er jo stadigvæk mange mand-mand selvfølgelig, men der 
kører sgu egentlig lige så mange kvinder-kvinder, det er ikke sådan, at der bliver taget hensyn til, 
om man skal sammen med en kvinde eller en mand. Men personligt vil jeg helst køre med en mand.” 
(Anja, Bilag 3, 3). Denne udtalelse giver dog kun mening i konteksten, hvori Anja forklarer fagets 
historie, der langsomt har udviklet sig fra rent transport, til også i højere grad at indkludere omsorg 
og pleje. Med hendes udtalelse trækker hun altså på kønssteoreotypiske diskurser, hvor manden er 
stærk, men dårlig til omsorg og visa versa med kvinden. Anja uddyber:  “ ... den perfekte 
konstellation er en kvinde og en mand i en ambulance”(Anja, Bilag 3, 3). I Anjas arbejdsmæssige 
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diskurs, er der altså grundlæggende forskelle på mænd og kvinder, men hun ser forskellene som 
komplementerende til hinanden, altså som styrker frem for svagheder. Det er spændende, fordi at 
hendes selvbillede i arbejdsmæssige diskurser, normalt distancerer sig fra kvinder, men hendes 
taleposition i forhold til mænd på arbejdet, er alligevel at de er markant forskellige fra hende. 
 
De tre subjekter har alle oplevet en form for forskelsbehandling på arbejdspladsen i kraft af deres 
køn. Anja oplevede at blive ansat på baggrund af, ikke nok med hendes køn, men ligeledes hendes 
alder: “ ... på Vesterling fordi der var jeg bare for gammel, altså der var jeg bare sådan lidt 
stationsmor, gik rundt og bagte kage og sådan og det, og det blev faktisk sagt til mig, af den leder 
som ansatte mig derinde, efterfølgende, at jeg var blevet ansat fordi man manglede et voksent 
menneske inde på Vesterling8 og så, og det har jeg ikke lyst til at være jeg er ikke et særligt voksent 
menneske, kan godt være min alder siger det men ja.” … “men det var sådan lidt, det var sådan 
som om at jeg skulle komme og sige "nu skal i komme og rydde op" men det gider jeg ikke. Altså jeg 
gør det så til gengæld fordi jeg gider ikke rende rundt i en svinesti, men det er ikke fordi jeg gider 
og gå og banke min makker i hovedet … ” (Anja, bilag 3, 33). Her kan man også bemærke hvordan 
det implicit blev forventet af subjektet at hun udfyldte en rolle hvor hun gjorde rent og var 
“stationsmor” - for derved at indgå i den dominerende diskurs. Til trods for at subjektet ikke følte 
sig tilpas i denne rolle, påtog hun den stadigt, frem for at forsøge at bryde med den dominerende 
diskurs. Maria fortæller om hendes arbejdsplads: “Men jeg er heller den type, der vil lade mig 
udskille, eller det ved jeg godt, man ikke kan lade vær, men jeg prøver så vidt muligt at hoppe med 
ind i dem. Der skal ikke gøres nogen forskelsbehandling eller noget som helst. I starten var de der 
ældre skraldemænd sådan: ”bare bliv siddende, bare bliv siddende. Den klarer vi. Bare bliv 
siddende. Kør du bare hjem. Vi kører ud og tømmer selv.” (Maria, bilag 1, 30). Forklædt som en 
gestus underminerer de ældre skraldemænd Marias faglighed i kraft af hendes køn, idét de tilbyder 
hende at tage fri. Hun er dog meget opmærksom på dette og nægter at underlægge sig den 
fallogocentriske diskurs. Da Samantha bliver spurgt om hun oplever særbehandling, svarer hun:“Ja, 
helt sikkert, jeg kan charme mig ind på rigtig meget, så helt sikkert.” (Samantha, bilag 2, 13). Hun 
opfatter særbehandlingen som værende positivt og er velvidende om, at hun ved hjælp af sin charme 
kan opnå netop denne, i kraft af hendes køn. Som kontrast til det, nævner Anja flere gange i 
interviewet, at hun bestemt ikke ønsker at skulle behandles anderledes end hendes mandlige 
kollegaer: “Jeg synes jo det er irriterende, altså jeg skal bare ha’, jeg vil bare tages som, altså hvis 
                                               
8 Vesterling er et opdigtet bynavn, for at bevare anonymitet. 
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jeg dummer mig, så vil jeg øhh, have lige så mange dunk i hovedet som alle de andre og hvis jeg 
ikke kan lade, altså, ikke kan løfte og sådan, så vil jeg også gerne have at vide at ”hey, nu tager du 
dig kraftædme sammen” (Anja, bilag 3, 13). Anja ser bestemt ikke forskelsbehandling som værende 
positivt, og forventer samme behandling som sine mandlige kollegaer. Med andre ord, ønsker hun 
at bryde med diskursen om at kvinder har behov for særbehandling grundet manglende styrke.    
 
Blandt vores subjekter synes der også at være en bevidsthed om at deres kvindelighed bliver 
negligeret på arbejdspladsen, men en uvildighed til at snakke om det. Til spørgsmål der omhandlede 
problemerne med den mandlige diskurs og jargon, var svaret altid affejende og henledte til, at 
kvinderne nemt kan indstille sig på den mandlige diskurs. Til spørgsmålet om hvorvidt der er 
problemer pga. den mandsdominerede diskurs, svarer Samantha: “Umiddelbart ikke faktisk, jeg 
synes, jeg personligt er sådan god til at snakke med mænd, jeg er meget bedre til det end kvinder 
(griner) øh, så personligt synes jeg ikke der er noget”(Samantha, bilag 2, 11). Samantha henviser 
til hendes tilhørsforhold (taleposition), til gruppen (diskursen), som forklaring på hvordan diskursen 
ikke går hende på, i den pågældende taleposition. På sin vis kan man sige at hun underlægger sig 
den mandlige diskurs på arbejdet, og henviser til diskursen for at retfærdiggøre diskursens 
problemer, i forhold til andre diskurser. At der foreligger en uvildighed til at italesætte problemer 
med diskurserne, kan være et tegn på antagoni i mellem arbejdets diskurs og kvindediskursen. Men 
i handlingen, hvori subjekternes talepositioner affejer problemerne, ligger der en hegemonisk 
intervention, hvor arbejdsdiskursen (for)bliver den dominerende. Om sexisme siger Samantha: 
“Jamen jeg tror bare jeg er meget hårdfør, Jeg har altid været den der som folk, flytter sig for, det 
har nok også noget at gøre med jeg er så høj, men altså (griner), jamen jeg er bare, højtrøstende, 
tør give en kommentar tilbage og ikke altså..”. Og “nej, nej. Det er som du siger, meget 
håndværker, håndværker jargon. Og man skal, altså, og man skal virkelig ku tåle det! Fordi, jeg får 
rigtigt tit, ja, klask i numsen, og øh liderlige kommentarer og, altså, alt sådan noget der.” 
(Samantha, bilag 2, 11). Det er ifølge Samantha en uforanderlig realitet at blive udsat for 
sexchikane - verbalt og/eller fysisk. Du skal kunne tåle det og så behøves der ikke siges mere om 
det. Samantha ønsker ikke at falde i kategorien af korthårede lesbiske ultrafeminister (som er den 
prototypiske forestilling om kvinder i mandefag), og lægger afstand til denne gruppe, ved at 
italesætte sig selv som ligeglad eller indforstået med den fallogocentriske diskurs. Det samme 
gælder for Anja, der negligerer sexistiske handlinger og forklarer hvordan mændene på 
arbejdspladsen også driller hinanden: “der er også nogen som ikke burde have været der, altså 
fordi, ej den er så tricky fordi selvfølgelig er der ikke nogen der skal finde sig i at blive chikaneret 
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på arbejde, men det er også en del af miljøet og det er, og det er sgu ikke bare fordi du er kvinde 
altså, fordi mændene laver også alle mulige syge jokes med hinanden”(Anja, bilag 3, 15). Det er 
værd at bemærke at den omtalte chikane bliver henkastet som værende en del af miljøet. Altså en 
dominerende diskurs vores subjekter ikke ønsker at bevæge sig for væk fra, ej heller at erkende det 
som et stort problem. Dette tegner et billede af en bevidst pålagt social blindhed, som en måde at 
håndtere problemet om chikane for dem selv. Et andet eksempel er følgende, sagt af Samantha som 
svar på at mange kvinder ville blive stødt af klask bagi. ”Lige præcis og så skal man bare ikke være 
i den branche!”(Samantha, bilag 2, 12). Der er altså opstået en socialt konstrueret diskurs om at 
disse ting hører med til jobbet, de kan ikke ændres og de skal helst ikke tales om som værende et 
rigtigt problem.  
 
I forlængelse af ovenstående tema, ser vi også en ny splittet identitet hos Anja. Anja har brug for at 
føle sig som en del af mændene på arbejdspladsen, og har derfor i højere grad brug for at være 
kvinde i sit hjem. I Anjas situation agerer hun både far og mor i hjemmet. I følgende citater ser vi, 
at hun både besidder de traditionelt kvindelige, bløde værdier, men hun samtidig også ses som 
værende den seje og hårde, som typisk er værdier der forbindes med mænd. Anja siger: “Okay det 
kan godt være jeg er mega cool og vi har verdens sejeste job og alt muligt, men jeg har også nogle 
gange behov for bare og sidde ovre i sofaen og tude. Og faktisk har jeg et job, hvor jeg nogen 
gange har behov for at komme hjem og sige: ”Æv det var bare en lorte tur”. Så. Og så er jeg 
ekstremt øh følsom, gråd labil”(Anja, bilag 3, 5). Her påtaler hun sine egne følsomme karaktertræk 
og understreger at hun også har brug for at gøre brug af sin kvindelige side derhjemme. Ikke desto 
mindre har hun også den mandlige side i spil. Dette ses specielt da Anja omtaler sig selv som 
værende den seje og understøtter det med hendes ældstes søns ord: “Jaer altså. I hvert fald, jo jeg 
tror nok, jeg lidt sej ikke. Også mine børn er meget sådan, ”Årh vi har verdens sejeste mor”. Jeg 
har tit, sådan min ældste søn i børnehaven, stod han og sagde til de andre drenge: ”min mor er 
stærkere end din far” (Anja, bilag 3, 4). Sønnens ord her understreger på mange måder tesen om, at 
Anja også har rollen som far i familien, idet hun bliver sat på linje med fædre og ikke mødre. 
Derudover kan man udlede af nedenstående citat, at der foregår en diskursiv kamp udkæmpet af den 
mandlige og kvindelige side hos Anja: “Så øhm det måske også derfor, jeg ikke har en kæreste. 
Fordi jeg kunne jo godt tænke mig en kæreste, hvor jeg kunne være den lille, den svage en gang 
imellem altså, og ikke, jeg gider heller ikke have en eller anden som bare tror, han skal bære mig 
alle steder hen, for det er jeg heller ikke skabt til” (Anja, bilag 3, 5). På den ene side vil hendes 
taleposition i den private og romantiske diskurs gerne have muligheden for at blive opfattet som 
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‘den lille, den svage’, men ønsker ikke at blive placeret i en diskurs, hvor manden ikke anerkender 
hende som selvstændig. Altså vil Anja gerne have lov til at udøve nogle kvindelige sider, men uden 
at blive sat i bås med den gængse kvinde. Det er vigtigt for hende, at beholde hendes mandlige 
karaktertræk i harmoni med de kvindelige. 
 
Igennem vores interviews ser vi i stigende grad en afseksualisering hos kvinderne i visse diskurser, 
foretaget af kvinderne selv. Afseksualiseringen sker primært når kvinderne indgår i den 
fallogocentistiske diskurs på deres arbejdsplads, eftersom de skifter talepositioner og derved lægger 
deres seksualitet på hylden, for at kunne blive anerkendt på lige fod med deres kollegaer.  
Samantha bliver spurgt, i en samtale omkring udseende og seksuel fremføring, om hun skelner 
mellem at være på arbejde og social med vennerne, hvortil hun forklarer: “Ik så meget faktisk, 
umiddelbart så, så vil jeg gerne kunne skelne mellem, altså jeg er meget hurtig til ligesom at kunne 
gå over til det professionelle, hvor man ligesom siger, her stopper vi med og være privat, og så gå 
over i, så tage uniformen på. Ligeså snart jeg får, får et eller andet jeg, så fik jeg i søndags "Du er 
Pædofil", Den tager jeg på min uniform. “(Samantha, bilag 2, 6). Hun ser altså den feminine og 
arbejdsmæssige diskurs som antagonistiske. De er både uforenelige i selve diskursen, men ved at 
udtale: “den tager jeg på min uniform”, indikerer hun, at hun heller ikke i sin private seksuelle 
diskurs, trækker på sin arbejdsdiskurs, og således er de også adskilte i andre diskursive 
konstruktioner. I det fallogocentriske verdensbillede ses kvinden som noget fint og smukt. Når 
Samantha påfører sig sin uniform, er hun ikke længere et objekt for begær, og derved er 
afseksualiseringen trådt i kraft. Anja sætter sig selv i en lignende taleposition: “Min gamle makker 
han sagde: ”min makker hun er måske ikke særlig pæn, men hun er heller ikke særlig klog, men hun 
er sateddermandme stærk!”” (Anja, bilag 3, 29). På samme vis som Samantha, er Anja underlagt 
den fallogocentriske diskurs, hvorfor hun ser betegnelsen “pæn” som en feminin værdi, der står i 
modsætning til det at være stærk. Hun nævner også tidligere: “Jeg tror også mange kvinder føler at 
de skal præstere mere for at være lige … så god redder, agtigt, øhh, eller, måske kan netop kan 
være lidt overlegne, fordi de godt ved at det, det er de færreste af os der er det fysisk, øhh, og så kan 
man være det vidensmæssigt” (Anja, bilag 3, 9-10). Med denne udtalelse gør hun det også klart, at 
kvinder i hendes arbejdsdiskurs, bruger viden som en måde at kompensere for at være svage. Altså 
tillægger hun også viden, i sin arbejdsdiskursive talepositionen, en feminin værdi. Herved 
performer hun sit eget køn, ved selv at forme det, som mere mandigt end feminint. Dette 
præsenteres som en styrke og en kvalitet, frem for en restriktion af hendes eget kønsudfoldelse. 
Alligevel præsenteres der senere, et problem i forhold til hendes private diskurs sammen med 
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hendes eksmand: “... jeg var rigtigt bange for at dø … Altså, bange for at falde om af et epileptisk 
anfald og der ikke var nogen der vidste hvad de skulle gøre øh. Og hver gang jeg sagde til ham:  
"jamen var du bange for at jeg skulle dø?".  Så siger han "nææ du skal sgu nok klare den, du er 
pisse stærk"” (Anja, bilag 3, 29). Man kan ved at sammensætte dette citat med ovenstående, se at 
Anjas taleposition i den romantiske diskurs, er begyndt at inddrage dele af den arbejdsmæssige 
diskurs. I den romantiske diskurs, begynder hendes mand også at se hende som stærk frem for 
sårbar, selv i en taleposition hvor Anja giver udtryk for angst. Dette udformer sig som et 
antagonistisk forhold for den romantiske diskurs, da den taleposition Anja står i, har selvbilledet af 
at ville være en enhed der klarer det sammen, modsat et stærkt individ, som hendes mand ser hende 
som. Set i lyset af køn i lang snor, kan man selvfølgelig diskutere om der overhovedet foreligger 
afseksualisering, og at hun ikke bare har et frirum til selv at performe sit køn. Altså af den 
seksualitet som Samantha og Anja konstruerer, ikke er afseksualiseret, men frigjort af en normativ 
kønsforestilling. Vi mener dog at det stadig gør sig gældende, da begge subjekter giver udtryk for at 
den mandige diskurs er den stærke og brugbare, men at de i andre diskurser gerne vil placere sig i 
mere feminine talepositioner. Således ser vi afseksualisering som en process der undertrykker deres 
kønslige selvbillede -  primært, men ikke udelukkende, i arbejdsmæssige diskurser. 
 
3.3 Krisepunkter  
 
Når der opstår gentagelser, der tøves, eller der skiftes stil i samtalen, er det en god indikation på et 
krisepunkt i interaktionen. Krisepunkter er grundlæggende konflikter mellem forskellige diskurser.  
Når Anja siger: “ ... ja jeg har ikke lyst til at der skal tages bestemte hensyn til mig ... Jeg synes det 
er hyggeligt at, øhh, altså jeg elsker at gå i byen med 5 mandlige kollegaer, og så bare ha’ tænkt, 
hvor folk sårn tænker ”når, der er nok lige en der har haremet med”, (griner). Men øhh, ej nej, der 
skal ikke tages bestemte hensyn til mig”(Anja, bilag 3, 13) så både starter og slutter hun med at sige 
der ikke skal tages bestemte hensyn til hende. At hun gentager sig selv således, er et krisepunkt. 
Anja har i høj grad brug for at understøtte hendes pointe, men det kunne tolkes som om hun 
egentlig i kraft af hendes gentagelse, nærmere har brug for at overbevise sig selv om dette fremfor 
intervieweren. Det kunne tyde på at Anja oplever der bliver stillet spørgsmål til hendes 
selvstændighed, formentlig som kvinde i det job hun besidder, hvilket skaber en usikkerhed for 
hende, og derved giver hende et behov for at understrege, at hun sagtens kan klare sig selv på lige 
fod med hendes mandlige kollegaer.  
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I nedenstående citat opstår der en disfluency9, (Jørgensen og Phillips, 1999, 132) i form af Anjas 
gentagelser og tøven. “Ja, altså, jeg tror også, uh nu skal jeg passe på hvad jeg siger, øhhmm, der 
er også nogen som ikke burde have været der, altså fordi, ej den er så tricky fordi selvfølgelig er 
der ikke nogen der skal finde sig i at blive chikaneret på arbejde, men det er også en del af miljøet 
og det er, og det er sgu ikke bare fordi du er kvinde altså, fordi mændene laver også alle mulige 
syge jokes med hinanden”(Anja, bilag 3, 15). På trods af at Anja siger, at ingen skal chikaneres på 
deres arbejdsplads, så forsøger hun også at sige, at hvis man ikke kan håndtere den mandlige 
diskurs med alt hvad den indebærer, så burde man ikke være i faget. Hun tøver dog med hendes 
egentlige pointe og prøver at redde situationen ved at gentage små ord, som: øhhmm, ja altså, uh nu, 
ej - med henblik på at trække tiden, så hun kan overveje en mindre ekskluderende formulering i 
forhold til det udsagn hun gerne vil bringe. Når Anja siger: “Der er også nogen som ikke burde 
have været der” bevæger hun sig i sit eget teoretiske frirum, som det beskrives i køn i lang snor, 
hvori hun kan performe sig maskulint - som en af gutterne. Samtidig deltager hun i den 
dominerende fallogocentriske diskurs, og er derved med til afskære andre kvinder fra at opnå køn i 
lang snor. Hendes afskæring kan dog også have den vidtrækkende effekt, at virke ekskluderende for 
andre kvinder der kunne have lyst til at komme ind i faget. Ved at udtale at kvinder ikke hører til, 
vil andre kvinder heller ikke føle at de er velkomne. 
 
Til spørgsmålet om hvorfor kvinder ikke vælger skraldefaget, svarer Maria: “Jeg ved ikke om det er, 
fordi folk de er, altså ikke fordi de ligesom, de er hysteriske, at de, altså der mange bare, de ser en 
skraldebil, så lugter den” (Maria, bilag 1, 15), også i denne udtalelse finder vi en grad af tøven og 
usikkerhed. I kraft af hendes mange selvafbrydende tænkepauser, virker hun usikker på hvordan 
hendes budskab bliver modtaget, og retter derfor sin sætning undervejs. Man kan måske diskutere, 
hvorvidt det er fordi hun har flyttet sig fra den fallogocentriske diskurs på arbejdspladsen, til en 
anden diskurs i forbindelse med interviewet, og bliver derved opmærksom på at hendes udtalelse 
kan virke fordømmende overfor andre kvinder. Med andre ord trækker hun på flere forskellige 
diskurser, for at forme sin taleposition i interviewets diskurs. I denne taleposition kan der altså være 
tale om et antagonistisk forhold imellem arbejdsdiskursen og kvindediskursen, da hendes 
selvbillede som renovationschauffør er uforeneligt med idéen om den hysteriske kvinde. Trods 
tøven, ender Maria dog med at udtale indirekte, at kvinder generelt er hysteriske - og således 
bidrager hun til den fallogocentrisiske diskurs. 
                                               
9 Disfluency opstår, når en interviewdeltager tøver eller gentager en ytring  
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3.4 Pronomener 
 
Når man analyserer med fokus på pronomener, så kigger man primært på skift, som tidligere nævnt 
i indledningen, idét at et skift i pronomener kan afsløre at man er i færd med at rykke fra en 
subjektposition i en diskurs, til en anden subjekt position i en anden diskurs. Eksempelvis kan det 
betyde at man går fra en taleposition, hvori man føler sig sikker som individ, til en taleposition hvor 
man føler sig som en del af en gruppe. 
I Samanthas citat: “Øhm, der er sådan typisk hvis vi skal være, I søndags - nu tager jeg et eksempel, 
der var, der skulle vi være 52 vagter. Der har vel været en ti femten kvinder”. (Samantha, bilag 2, 
4) sker der noget meget interessant i måden, hun placerer sig selv. Hun bruger pronomenet ’vi’ om 
sig selv og de 52 vagter, men når hun skal forklare hvor stor en portion af de vagter der var kvinder, 
ekskluderer hun sig selv som værende en del af den gruppe, ved at bruge ’der har’, i stedet for at 
bruge ’vi var’. Det bidrager til et selvbillede, som mandlig taleposition, i den mandlige diskurs på 
arbejdet.  
Maria bidrager med noget af det samme, da hun bliver spurgt, hvor mange mandlige kollegaer der 
var på hendes arbejdsplads: ”Hmm hvad har vi været. Vi har været en 12, 12-15 stykker i alt tror 
jeg”(Maria, bilag 1, 13). Her omtaler Maria sig selv som værende en del af de ’mandlige’ 
kollegaer, i stedet for at adskille sig selv fra gruppen og sige ‘de har været’. At Maria kategoriserer 
sig selv som maskulin er spændende fordi det vidner om en kønsperformativitet. Hun lægger i 
resten af interviewet ikke skjul på at hun er kvinde, så i sin kategorisering af sig selv som maskulin, 
i sproglig sammenhæng, kan man således se at hun udtrykker køn i lang snor; hun har det sociale 
frirum til at skifte taleposition, og både se sig selv som feminin og maskulin, afhængigt af diskursen 
hun indgår i.  
Når Samantha siger: “Hmm, ikke, nææ, altså egentlig, vi skal jo selvfølgelig holde den i at der 
stadigt kommer kvindelige vagter fordi vi har brug for, for nogen til sådan noget som at visitere, så 
er det jo kun kvinder der må visitere kvinder, det er typisk kvinder der gerne vil visiteres af 
kvinder.” (Samantha, bilag 2, 12), omtaler hun sig selv og sine mandlige kollegaer som ‘vi’ og 
kvinder som nogen andre, og måske for at tydeliggøre sin egen position, sprogligt, vælger at 
identificere sig som en del af mandegruppen. Ved at bruge formuleringen; “dem og os”, viser hun 
sympati med den dominerende fallogocentriske diskurs (at kvinder ikke hører til i faget), og er 
dermed med til at opretholde og reproducere den. 
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Ved at subjekterne bidrager til italesættelsen af kvinder som det svage køn - og giver udtryk for at 
andre kvinder ikke er velkomne, hvis de ikke accepterer den dominerende diskurs - forhindrer de 
kvinder der performer sig selv som feminine, i at være en del af arbejdspladsen. 
 
3.5 Opsamling på analysen  
 
Den mest gennemgående diskurs i vores analyse, er vores subjekters opfattelse af dem selv som 
kvinde uden for den diskursive norm af kvinder.  Som tidligere nævnt i analysen, har vores tre 
subjekter en opfattelse af dem selv som værende gjort af et særligt stof, der gør dem mere egnede 
end andre kvinder, til at begå sig indenfor deres respektive fag. De nævner alle tre at de foretrækker 
at arbejde med mænd og at det klart var en fordel, da valget om karriere meldte sig. Måden hvorpå 
vores subjekter taler om fordeling af køn på arbejdspladsen, tydeliggør at de identificerer sig mere 
med de mandlige kolleger frem for de kvindelige, dog performer de i høj grad deres feminine side 
udenfor arbejdspladsen.   
 
Kapitel 4: Diskussion  
 
4.1 Indledning til diskussion 
 
I ovenstående afsnit har vi med hjælp fra diskursanalysen, analyseret hvilke diskurser der gør sig 
gældende for de tre subjekter på deres arbejdsplads, og brugt Butler og Søndergaard som teoretisk 
baggrund. Da hele vores projekts tilgang er baseret på Butler, Søndergaard og diskursanalysen, vil 
vi i dette afsnit forholde os kritisk til disse, og diskutere vores egen tilgang til henholdsvis metoden 
og teorierne. Afslutningsvis vil vi diskutere forandringspotentialet, samt hele projektets præmis i 
forhold til problemformuleringen.    
 
4.2 Diskussion og kritik af Butler og Søndergaard 
 
Butlers tilgang til køn, som værende performativt konstrueret, afføder en del kritik. For hvis køn 
udelukkende kommer til udtryk i kraft af adfærd, og at denne adfærd i høj grad er determineret af 
omgivende fallogocentriske diskurser, efterlader dette et forsvindende lille forandringspotentiale 
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hos det enkelte individ. Butler har været en afgørende bidragsyder til den teoretiske baggrund for 
den nye feminisme, queerfeminisme, og bliver derfor også beskyldt for at pacificere bevægelsen i 
stedet for at opfordre til politisk forandring. Martha Nussbaum beskriver denne kritik i hendes essay 
om Butler, The Professor of Parody (1999): “She[Butler] doesn't envisage mass movements of 
resistance or campaigns for political reform; only personal acts carried out by a small number of 
knowing actors. Just as actors with a bad script can subvert it by delivering the bad lines oddly, so 
too with gender: the script remains bad, but the actors have a tiny bit of freedom.”(Nussbaum, 
1999). Butlers teori beskyldes for ikke at have et reelt forandringspotentiale. Denne kritik kan også 
rettes mod Søndergaard, da hendes teori lægger sig i forlængelse af Butlers syn på køn. Dog tillader 
Søndergaards tilgang til køn som performativt, eller med hendes egne ord; køn i lang snor, et lidt 
større diskursivt forandringspotentiale for det enkelte individ. Skal man forsvare Butlers position, 
kan man stille spørgsmålstegn ved hendes kritikeres brug af begrebet “postmoderne”. De kan 
anklages for at bruge det som et alternativ for nihilisme – troen på absolut ingenting. Men at man 
stiller spørgsmålstegn ved koncepter som folk tager for givet, så som køn, er vel ikke det samme 
som ikke at tro på noget overhovedet? Det er vigtigt at stille spørgsmålstegn ved disse koncepter, da 
det er præcist dét (at stille spørgsmål), der leder til politiske forandringer. For at reelle forandringer 
bliver mulige, og at vi undgår at repetere gamle politiske mønstre, bliver vi nødt til at stille 
spørgsmålstegn ved de mest basale antagelser.  
Butler kan desuden kritiseres for hendes skrivestil. Hendes formuleringer anklages for at være 
kringlede og (for) lange, til en sådan grad, at hendes teori bliver ekskluderende for alle andre end 
medlemmer af akademia. Et eksempel på dette kunne passende være den sætning der gjorde Butler 
til vinder af  “The Bad Writing Contest”, tildelt af tidsskriftet “Philosophy and Literature”, i 1999: 
“The move from a structuralist account in which capital is understood to structure social relations 
in relatively homologous ways to a view of hegemony in which power relations are subject to 
repetition, convergence, and rearticulation brought the question of temporality into the thinking of 
structure, and marked a shift from a form of Althusserian theory that takes structural totalities as 
theoretical objects to one in which the insights into the contingent possibility of structure 
inaugurate a renewed conception of hegemony as bound up with the contingent sites and strategies 
of the rearticulation of power.” (“Further Reflections on the Conversations of Our Time”, article in 
the scholarly journal Diacritics (1997)). Citatet understreger på mange måder Butlers generelle 
utilgængelighed. Nussbaum beskylder Butler for bevidst at benytte et kompliceret og decideret 
slørende sprog for at skjule hendes teoris fejl og mangler: “When Butler's notions are stated clearly 
and succinctly, one sees that, without a lot more distinctions and arguments, they don't go far, and 
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they are not especially new. Thus obscurity fills the void left by an absence of a real complexity of 
thought and argument.(Nussbaum, 1999)”  
For at opsummere, har Butler været en uomgængelig teoretiker, da vores projekt tager 
udgangspunkt i kønsdiskurser. Hun har bidraget til vores overordnede forståelse af køn, men har 
ligeledes været bidragsyder til megen frustration, grundet hendes abstrakte teori og hendes 
utilgængelige skrivestil.   
 
4.3 Diskussion og kritik til diskursanalysen 
 
Vi har igennem vores projekt brugt diskursanalysen, helt konkret diskurspsykologien, som metode 
til at undersøge vores subjekters talepositioner, ud fra hvilke diskurser disse underlægger sig. Skal 
man kritisere den diskurspsykologiske tilgang, kan man se på den dobbelthed der ligger i at 
undersøge folks brug af diskurser som ressourcer i sproget, men ikke selv som forsker være i stand 
til at bestemme diskursen objektiv, idét vi også er underlagt hver vores forståelse af virkeligheden. 
Derudover kan diskurspsykologien kritiseres for at være meget begrænsende, eftersom man 
udelukker andre konstruktioner af virkeligheden, når man italesætter verden i én diskurs.   
Der er visse ting diskursanalysen ikke indfanger, eftersom fokuset ligger på sproget, såsom 
subjekters følelser, erfaringer og udseende. Dette har i nogle henseender været en barriere for vores 
projekt, da vi mener nogle pointer kunne have været understreget tydeligere, hvis vi kunne 
indkludere f.eks. vores subjekters udseende eller reaktioner på stillede spørgsmål.  
Et problem, som især viste sig selv under analysen, i forhold til Anjas romantiske diskurs, var 
problemstillingerne ved diskursanalysens ophævelse af subjektet10. Anja giver udtryk for en masse 
intentioner og ønsker hun har haft, og fortsat har. Dette er en størrelse som netop i diskursanalysen 
ikke eksisterer, da den holistiske personlighed ikke findes. Problemet opstår når man dermed må 
affeje hendes ønsker om personlig udvikling, ved at henvise til at det kun er et ønske, i hendes 
nuværende taleposition. I diskursanalysens fulde radikalitet må man konkludere at hendes drivkraft 
ikke eksisterer og er udelukkende er en del af hendes selvbillede. At afvise den holistiske 
personlighed, eller bare et personligt diskursivt indre, betyder altså at vi i nogen grad må ignorere 
de inputs og fortolkningsmuligheder, som vores subjekter giver os. Dette behøves ikke at udgøre et 
problem i sig selv, men i forhold til at give et så virkelighedsnært billede af arbejdspladsen som 
muligt, således at man opnår det maksimale forandringspotentiale, ville en bredere indgangsvinkel 
                                               
10 Ved ophævelse af subjektet, menes der at diskurspsykologien anvender mange fleksible personligheder, 
eller talepositioner, i forskellige diskurser.  
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være mere hensigtsmæssig. Retfærdiggørelsen af denne afvisning, ligger udelukkende i en 
henvisning til teoriens grundlag: at subjektet ikke findes. Derfor mener vi at diskursanalysen er et 
relevant værktøj til forståelse af samfundet, men at andre indfaldsvinkler også bør benyttes for at 
give et bredere billede af virkeligheden. 
I forbindelse med diskursanalysen bruger vi Michel Foucaults magtbegreb, hvilket betyder at vi er 
med på præmissen om magtbegrebets eksistens. Det har stor konsekvens for vores analyse, at vi 
antager der reelt er en magtstruktur, der er produktiv og begrænsende for vores subjekter på deres 
arbejdspladser, idét vi ser dem som værende konstrueret ud fra den fallogocentriske diskurs. Vi 
mener at have belæg for magtstrukturens eksistens, eftersom vores subjekter udtaler sig forholdsvis 
ens omkring den mandlige jargon der dominerer deres fag.  
 
4.4 Diskussion og kritik af poststrukturalismen 
 
Poststrukturalismen mener at sandheden er konstrueret, hvilket vil sige at der ikke er noget der er 
endegyldigt sandt. Idét vi har valgt diskursanalysen som metode, der bruger den 
poststrukturalistiske tilgang, har vi produceret et forskningsmæssigt projekt, der set fra vores egen 
tilgang, ikke kan kategoriseres som værende sandheden. Ud fra det perspektiv, kan man så kritisere 
om det overhovedet er relevant at skrive et sådan projekt? Vi har produceret noget viden, der 
formidler vores sandhed, men denne viden er vores forståelse, og kan derfor i samfundet kun gøre 
sig gældende som et bud og ikke en afgørende konklusion. Hvis ikke man kan sige noget om verden 
generelt, eller i det mindste bidrage med noget, der gælder en lidt større gruppe, end projektgruppen 
på fem mennesker, hvordan bidrager det så til samfundet og den generelle debat? Dertil kan også 
siges, at udfordre hele idéen om at skrive et problemorienteret projekt med forandringspotentiale, da 
vi er bevidste om at udlægningen af analysen er meget subjektiv. Dog kan man tilføje at vores 
projekt åbner op for muligheden til debat af den kønsdominerende arbejdsplads, hvilket bidrager til 
en refleksion der i mange henseender er givende.  
 
“Der findes en karikeret udlægning af socialkonstruktionismen, der går på, at virkeligheden, er, 
som man siger, den er. Hvis man siger, den er anderledes, så er den anderledes” (Jørgensen & 
Phillips, 1999, 164). Ud fra ovenstående citat kan siges, at hvis en kvinde om morgenen ytrede 
ønske om at være en mand, så kan hun godt opfattes som værende mand i hendes forståelse, og hvis 
hun derefter igen vil være en kvinde om aftenen, så er dette også muligt for hendes syn på 
virkeligheden. Dog kan siges i forbindelse med socialkonstruktionismen, at selvom kvinden opfatter 
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sig som værende mand i dagtimerne, betyder det ikke nødvendigvis at omverden opfatter hende 
ligeså. De fleste vil blot se en kvinde, fordi opfattelserne af hvad der gør en kvinde til en kvinde er 
så fastlagte. I hvor høj grad gør det sig så gældende, at hun opfatter sig som værende mand? Hvor 
langt kan man komme med tilgangen, at alt er således sålænge man selv er bevidst om det, når 
samfundet skal agere efter det? Derfor kan siges det er problematisk, at leve i sin egen sandhed 
uden at tage højde for omverdenens generelle forståelse.  
 
Såfremt vi havde valgt en anden tilgang, såsom kognitivismen der står i kontrast til 
poststrukturalismen, havde vores projekt set meget anderledes ud. Den kognitivistiske tilgang til 
sprog ser tekster og talt sprog som en afbildning af indre mentale processer og repræsentationer af 
denne verden (Jørgensen og Phillips, 1999, 105). Derudover ses viden som en størrelse, der kan 
overføres fra en person til anden. Hvis vi skulle have analyseret vores materiale ud fra 
kognitivismen, havde vi i højere grad fokuseret på at finde en gennemgående sandhed hos de tre 
kvinder og ledt efter markører, der kunne sige noget om deres psyke og derfor baggrunden for deres 
handlinger. Dette ville højst sandsynligt have ledt til et mere psykologisk orienteret projekt, fordi 
man ville have fokus på de kognitive processer, frem for diskurser. I stedet valgte vi den tilgang, der 
sætter sproget i fokus, for derved at analysere på talen og dens indflydelse.  
 
4.5 Opsamling på diskussion 
 
Ud fra vores analyse kan vi konkludere, at interviewsubjekterne i høj grad er tilfredse med den 
mandlige diskurs der dominerer deres arbejdsplads, og til dels har valgt faget på baggrund af den 
skæve fordeling af køn. Med udgangspunkt i den konklusion bliver man fristet til at spørge, 
hvorvidt der så er et behov for forandring, når kvinderne umiddelbart ikke ønsker det anderledes? 
Det kan synes meget paradoksalt at de reproducerer den fallogocentriske diskurs i form af at 
tilpasse sig, men samtidig ændrer diskursen om at  kvinder er skrøbelige og sårbare, ved at illustrere 
at ikke alle kvinder er feminine. De er store fortalere for, at kvinder sagtens kan besidde et 
mandefag - så længe man bare finder sig i lidt af hvert, om det så er sleske jokes, klask i røven eller 
tvivl fra kollegaer om kvalitet af udført job. Tolererer man ikke disse chikaner, bør man, ifølge 
interviewsubjekterne, ikke bevæge sig ind på et mandefag. Ved at italesætte kvinder som det svage 
køn, og udtrykke hvordan kvinder ikke hører til, hvis de ikke accepterer den dominerende diskurs, 
afholder de også andre kvinder fra at komme ind på de arbejdspladser; antaget at de performer sig 
selv som feminine. 
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Det kan derfor diskuteres hvor det reelle forandringspotentiale befinder sig. Interviewsubjekterne 
giver gentagne gange udtryk for at de ikke ønsker at ændre kønssammensætningen på deres 
arbejdspladser. Hvem skal lede kampen for diskursiv ændring, hvis ikke de undertrykte minoriteter 
selv? Men i kraft af deres blotte tilstedeværelse, som kvinder i mandefag, er de ubevidst med at 
ændre deres mandlige kollegers opfattelse af kvinder, og derved med til at påvirke den generelle 
diskurs omkring kvinder. Men for at skabe afgørende og mere effektive diskursive ændringer, 
kræver det nok i højere grad, at interviewsubjekterne ikke performer sig mere “mandige” når de er 
på arbejde, men i stedet performer deres kvindelighed, samtidig med at de udføre det samme 
arbejde som mændene. Altså vise at man som kvinde, sagtens kan udføre det samme arbejde som en 
mand, uden at man behøver at opføre sig som en. Hvis man ser ligestilling og lige tilgængelighed til 
arbejdsmarkedet som et mål i sig selv, så er et opgør med den fallogocentriske diskurs en 
nødvendighed.    
 
Kapitel 5: Afsluttende  
 
5.1 Perspektivering  
 
Tager man udgangspunkt i det billede som tegner sig gennem vores interviews og analyse, får man 
en mulig forklaring på den skæve kønsfordeling, man ser på arbejdsmarkedet i Danmark: at der er 
begrænset manøvrerum til at bevare sit køn, på en arbejdsplads domineret af det andet køn. 
Problemet med kønsfordeling lader til fortsat at eksistere, og svarene der gives i vores opgave 
kunne tyde på at kvoter og politiske indgreb, som har præget kønsdebatten længe, ikke alene kan 
skabe en mere lige kønssammensætning. Snarere forstår vi at den reelle kamp for ligestilling er en 
holdningskamp, og en kulturel kamp som begynder hvor 70’ernes rødstrømper begyndte - ved at 
bryde kønsnormerne. Denne kamp kom nedefra og foregik hjemme i stuerne og på arbejdspladsen 
mere end i folketinget.  
Med de tre fagområder vi har belyst er det muligt, at problemet også gør sig gældende på andre 
lignende fagområder. Eftersom Danmark er et af de lande hvor uligheden i fordelingen mellem køn 
på arbejdsmarkedet er højest, er det også værd at se på hvordan andre lande som ligner os, men er 
længere fremme i kønskampen, har båret sig ad med at imødekomme dette problem. 
Lige for tiden er kønsdebatten igang mellem Sverige og Danmark (DR, 2015). Her er køn og 
ligestilling et emne som bliver debatteret på DR’s debatten, hvor svenskerne spørger om vi har 
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glemt kønskampen? Man kan argumentere for at vi, i forhold til svenskerne, har glemt 70’ernes 
kønskamp, og at kønsdebatten har brug for en genoplivning. På det område synes Sverige ihvertfald 
at være mere progressive end Danmark. I Sverige har de for eksempel lavet sproglige ændringer, så 
det nu er muligt at referere kønsneutralt  - f.eks. bruges “hen” i børnehaver (Thorsen, 2012). 
Ligeledes er der i svenske legetøjsreklamer, både drenge og piger som leger med prinsesser og 
actionmænd. Disse tiltag er med til at udvande grænsen mellem kønnene og muligvis kan lignende 
tiltag i Danmark være med til at skabe mere lighed på arbejdsmarkedet. 
 
5.2 Konklusion 
 
Da vi oprindeligt gik i gang med dette projekt, havde vi en forventning om at vores 
interviewsubjekter, ville give os en indsigt i tilværelsen hos mennesker, som sjældent bukkede 
under for andre diskurser. Igennem vores interviews og brugen af kønsteori og diskursanalysen, var 
det muligt for os at få et indblik i de diskurser, som præger subjekterne privat og på 
arbejdsmarkedet. Her tegnede sig et billede af tre kvinder, som modsat vores forventninger, tager 
aktiv del i den dominerende mandlige diskurs. Vores interviewsubjekter performer deres køn 
forskelligt, afhængigt af hvilket forum de befinder sig i. Når de er på arbejde performer de sig selv 
maskulint, og underlægger sig derved den maskuline diskurs, der dominerer deres arbejdsplads - at 
man skal være (eller i det mindste opføre sig som) en mand, for at være en god arbejder. Når de har 
fri, performer de sig selv meget feminint, med et omfattende fokus på at fremhæve ydre kvindelige 
attributter. Kvinderne får her afløb for den undertrykkelse af deres kvindelige selvbillede, de 
oplever på deres arbejdsplads. De indgår derved i en anden og mere ubevidst form for 
undertrykkelse - altså tilpasser de sig det fallogocentriske kvindeideal.  
Dog optræder et paradoks: De tre kvinder giver udtryk for, at de ikke ønsker at identificere sig med 
den forestilling af kvinder som dominerer den fallogocentriske diskurs, men i stedet for at tage 
afstand til diskursen, underbygger og reproducerer de den. Samtidig med at reproducere diskursen 
på arbejdspladsen, er de også med til at ændre den, i kraft af at de som kvinder udfører det samme 
arbejde som mænd. Pga. den diskursive afstand kvinderne lægger til andre kvinder, og i kraft at at 
de performer sig mere maskuline i arbejdssammenhæng, er de med til at formindske 
forandringspotentialet af kønsfordelingen i de mandsdominerede fag vi har undersøgt.  
Kampen om ligelig kønsrepræsentation på arbejdsmarkedet er derfor i høj grad en diskursiv kamp, 
der skal gøre op med den fallogocentriske kultur. Vores projekt kan bidrage til kønsdebatten ved at 
drage opmærksomhed på hvordan sproget er med til at forme vores kønsidentitet og kultur, således 
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at vi kan ændre den. Ud fra denne vinkel kan projektet virke som fortolkningsredskab og et frisk 
indspark i en debat, som mange vil mene, er stagneret i Danmark. 
 
5.3 Kritisk refleksion over arbejdsproces 
 
At skrive et problemorienteret projekt er svært. At skrive et problemorienteret projekt og skulle 
være enige om alt med fire andre, er sværere. Dog skal siges at følelsen af at have opnået et 
tilfredsstillende resultat i fællesskab, overskygger alle de komplikationer der må siges at have 
været. Undervejs i projektet har vi deltaget i diverse progressionskurser, som har givet os redskaber 
og gode råd til at kunne gennemføre processen. En god pointe som gik igen ved de fleste 
progressionskurser, var vigtigheden i at gøre projektet så letlæseligt og inkluderende for læseren 
som muligt. Dette har i nogen henseender, for os, været en stor udfordring, eftersom man kan blive 
tilbøjelig til at tro at læseren er bekendt med det stof, vi i gruppen har læst, hvilket ikke gør sig 
gældende. At det var første gang vi skulle skrive et problemorienteret projekt på RUC, afspejler sig 
i vores tidshorisont. En usikkerhed grundet manglende erfaring ledte os til en presset slutning i 
intensiv, eftersom vi i starten brugte for meget tid på at snakke om udformelse og idéer, frem for at 
få skrevet noget. Derudover blev vi meget pressede med at få vores interview i hus, eftersom vi blev 
ramt af aflysninger og manglende tilbagemeldinger - hvilket fik os til at skifte spor og vælge tre 
forskellige fag i stedet for ét. Dog skal det siges, at vi mener vores projekt er blevet af højere 
kvalitet i form af tre fag, hvilket kan betragtes som held i uheld.  
Efter gruppedannelsen lavede vi en forventningsafstemning, samt en kontrakt omhandlende interne 
regler. Desværre havde kontrakten ikke den ønskede effekt, eftersom den i nogle henseender ikke 
blev fulgt som aftalt. Dette vakte frustrationer og unødvendige konflikter, men kurset omkring 
gruppedynamik hjalp os rigtig meget til at få italesat problematikken på en god og konstruktiv 
måde, der efterfølgende har været til stor gavn, og som vi vil tage med videre i fremtidige projekter.  
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